Okresna prokuratura Senica
Janka Krafa 735, 905 45 Senica

Cl'slvo: Pv 421/15/2205 Senica, 19.10.2015
EEC : 2-19-76-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase od 10.30 hod. do 11.15 hod. v k. . Obce XXXXX, vo vodnej
nadrzi XXXXX, Cislo rybarskeho reviru XXXXX, kaprovy revir, lovil ryby pomocou
rybarskej udice zn. Alicia SP 350.7, HRC, Ciernej farby, s navijakom zn. M.S.S., iXXC
5002 FD so silénom, na ktorého konci mal naviazany hacik s navnadou — fukana
kukurica, pricom bol v ¢ase o 11.15 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Jablonica ktora zistila, Ze lovi ryby bez platného rybarskeho listka,
pricom Miestnej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu Senica nespdsobil
Ziadnu Skodu, nakolko Ziadnu rybu neulovil,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost.,



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jablonica uznesenim zo dna
20.06.2015 pod CVS:ORP-366/JA-SE-2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne tymto uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku stiha ml. XXXXX ako obvineného pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 15.10.2015 bol poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
Jablonica predlozeny tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. por.,
pricom preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny navrh
povereneého prislusnika PZ je potrebné povazovat za dévodny.

Zo spisu vyplyva, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty
obv. ml. XXXXX, svedok a poSkodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a taktiez boli vypocuté znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX XXXXX. a XXXXX, ktoré na podklade pisomného
prikazu sudu vysSetrili duSevny stav obv. ml. XXXXX a nasledne spracovali znalecky
posudok. Taktiez boli zabezpe€ené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obv. ml. XXXXX uviedol, Zze diia XXXXX iSiel v doobedrajSich hodinach na
priehradu v XXXXX chytat’ ryby, priCom po ceste sa k nemu pridal kamarat XXXXX.
Na mieste, ktoré si pri priehrade vybral, si rozlozil udicu, prichystal si podberak
a sietku na ryby. Na hacik nasadil navnadu a udicu nahodil do vody. Po jedenastej
hodine priSla na priehradu hliadka policie a ked ho kontrolovali, predlozil im
povolenie na rybolov, zaznam o dochadzke k vode a ulovkoch, platbu za zakladnu
povolenku a preukaz mladého rybara. Policajti mu vtedy povedali, ze nema rybarsky
listok, pricom bez neho nemdze lovit ryby. Potom ho predviedli na policajné
oddelenie. Uviedol, ze nechcel pytlaCit a myslel si, Ze ma vSetky potrebné doklady
k chytaniu ryb, kedZe mu ich vybavovala mama.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, ze je predsedom mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu Senica, do pdsobnosti ktorého patri i vodna nadrz
XXXXX. Nadrz je kaprovym revirom a ryby v nej mozno lovit' len s povolenim na
rybolov, rybarskym listkom a ¢lenskym preukazom Slovenského rybarskeho zvazu,
pricom rybolov bez ktoréhokolvek z tychto dokladov je pytliactvom. V danom pripade
XXXXX nemal pri love ryb platny rybarsky listok, avSak mestskej organizacii
Slovenskeého rybarskeho zvazu svojim konanim ziadnu Skodu nespdsobil.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze pracuju ako policajti na
Obvodnom oddeleni PZ Jablonica. PoCas sluzby dria XXXXX zistili, Ze na vodnej
nadrzi XXXXX lovia ryby nejaki chlapci. Ryby lovil len XXXXX, XXXXX sa nanho len
pozeral. Naslednou kontrolou potom zistili, Ze XXXXX ma len povolenie na rybolov
a Clensky preukaz, platny rybarsky listok nemal.

Svedok XXXXX uviedol, zZe je ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu, pricom
asi pred rokom sa ho XXXXX z XXXXX pytala, ¢o potrebuje jej syn na to, aby mohol
byt rybarom. Po nejakej dobe mu XXXXX priniesla ziadost, fotografie jej syna a tiez
mu dala 20,- eur na zaplatenie povolenky. Ziadost a fotky odovzdal na rybarsky dom
v Kunove a zaplatil tiez 20,- eur za povolenku. Otcovi XXXXX potom odovzdal
povolenie na rybolov a zaznam o dochadzke k vode aj potvrdenie za platbu za
povolenku. XXXXX vtedy nepovedal, ze na rybolov potrebuje eSte aj rybarsky listok,
lebo si to neuvedomil.

SucCastou vySetrovacieho spisu je tiez fotokdpia povolenia na rybolov



vystaveného na meno XXXXX dna 14.03.2014, fotokdpia zaznamu o dochadzke
k vode a ulovkoch, fotoképia platby za zakladnu povolenku vo vyske 20,- eur
a fotokopia Preukazu mladého rybara vystaveného na meno XXXXX, nar. XXXXX.
V texte uvedenom na fotokdpii Povolenia na rybolov v Casti ,Upozornenie“ sa
vyslovne uvadza, ze pri love ryb musi mat loviaci u seba povolenie na rybolov,
rybarsky listok a €lensky preukaz Slovenského rybarskeho zvazu s fotografiou.

VySSie uvedenym dbkazmi je obv. ml. XXXXX usvedCovany zo spachania
skutku kladeného mu za vinu.

Podla § 338 Tr. por. u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekroCil patnasty rok
svojho veku treba vzdy skumat, i bol spésobily rozpoznat protipravnost' €inu a ¢i bol
sposobily ovladat’ svoje konanie.

Za ucCelom zistenia tychto podstatnych skutoCnosti vypracovali vo veci
znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, XXXXX a XXXXX. VySetrenim obv. ml. XXXXX zistili, Ze jeho intelektové
a pamatové funkcie zodpovedaju dolnému pasmu normy. V €ase spachania skutku
netrpel dusevnou poruchou ani chorobou. Naslednej pri vysluchoch znalkyne zhodne
skonstatovali, Ze osobnost obv. ml. XXXXX je nezrela, Co znamena, ze nema
dostatok zivotnych skusenosti, zru€nosti v beznych Zivotnych situaciach, ako aj
konfliktoch, nedokaze primerane vyhodnotit riziko svojho konania a pripadné
doésledky a nasledky svojho konania. Nedokaze eSte zlucit viacero okolnosti do
spravneho zaveru. Takato osobnost sa prejavuje tiez dbvercivostou,
ovplyvnitelnostou, ktoré okolnosti mézu taktiez mat’ vplyv na jeho konanie, tak ako
tomu bolo i u obv. ml. XXXXX, a preto obv. ml. XXXXX vzhladom k jeho eSte nezrelej
osobnosti a okolnostiam pripadu nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery, ku
ktorym dospeli znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria je
nevyhnutné konstatovat, Zze obv. ml. XXXXX, ktory dfia XXXXX t. j. v €ase spachania
skutku pre ktory je stihany, eSte nemal 15 rokov, nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost.

Vzhfadom na uvedené preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok. .

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



