OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 749/15/2205-73 Senica 11.04.2019
EEC: 2-19-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dfia 26. 11. 2015 v Case asi 0 18.05 h veduci nakladné vozidlo
MAN s XXXXX s nakladnym navesom XXXXX (dalej aj nakladna jazdna suprava) v
k.U. obce Sastin, v Useku 8,6 kilometra cesty Il. triedy &. 500 (Usek Sastin-Straze -
Cary) podas jazdy v smere od obce Cary porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nakolko
v tychto miestach zacal predchadzat cyklistu iduceho v smere jeho jazdy v dosledku
¢oho preSiel do protismeru jazdy a voSiel tak do jazdnej drahy v tom Case oproti
idicemu vozidlu XXXXX ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX v smere od Sastina-
Straze do Carov, ktory v snahe vyhnut sa nakladnej jazdnej suprave vpravo zisiel
pravymi kolesami mimo cestu na travnaty usek s nerovnostami, v désledku ¢oho
vozidlo stratilo smerovu stabilitu a stalo sa tazko ovladatelné a XXXXX v snahe vratit
sa na cestu natocil riadenie vlavo, kde nasledne lavou Castou vozidla XXXXX narazil
do lavej zadnej &asti protiidiceho vozidla znagky XXXXX EC: XXXXX ktoré viedol
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX a nasledne cCelne narazil do dalSieho protiiduceho



vozidla - do nakladného vozidla znacky XXXXX EC: XXXXX ktoré viedol XXXXX,
XXXXX a v dbsledku dopravnej nehody doslo k nasledovnym zraneniam:

- vodi¢ vozidla znagky XXXXX EC: XXXXX, XXXXX utrpel zranenia nezlugitelné so
Zivotom, pricom obhliadajuci lekar MUDr. Abdolreza Majidi, patolog LFUK Bratislava
konstatoval smrt' 26.11.2015 v Case o 18.39 h, priCom podla znaleckého posudku
bolo bezprostrednou priinou smrti zlyhanie riadiacej a regulac¢nej €innosti mozgu - v
dosledku natrhnutia a pomliazdenia mozgového kmerfia pri odlomeni lavej zahlavovej
kibovej hlavice lebeénej spodiny a pretrhnuti vazivového spojenia medzi lebe&nou
spodinou a krénou chrbticou a smrt XXXXX je v priamej pri€innej suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode,

- spolujazdkyna sediaca na prednom sedadle vedla vodi¢a vo vozidle znacky
XXXXX,

EC: XXXXX utrpela zranenia polytraumu, otras mozgu, pomliazdenie mékkych tkaniv
tvare s krvnym vyronom okolo lavého oka s reznou ranou vieCka lavého oka
s krvacanim z nosa, zlomeninu spodiny lebky so zakrvacanim do stredousnej dutiny
vlavo so zakrvacanim do dutin klinovej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie pluc obojstranne, zlomeninu V., VII.-XI. rebra vlavo, zlomeninu oboch
kfu€nych kosti, pomliazdenie 4. segmentu peCene, pomliazdenie sleziny so
zakrvacanim do parenchymu sleziny a vytvorenim subkapsularneho hematomu v
slezine, pomliazdenie lavej obligky, vykibenie lakta pravej hornej konéatiny,
zlomeninu dolného konca vretennej kosti pravej hornej koncatiny a bodcového
vybezku laktovej kosti pravej hornej koncatiny, zlomeninu dolného konca vretennej
kosti pravej hornej koncatiny a bodcového vybeZku laktovej kosti pravej hornej
koncatiny s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu strednej Casti holennej kosti —
pistaly vfavo s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu vnutorného Clenka lavej
dolnej koncCatiny s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu Il. predpriehlavkovej kosti
lavej dolnej koncCatiny s posunom kostnych ulomkov s dobu lieCenia 4-6 mesiacov
podla znaleckého posudku MUDr. Pamulu,

- vodi¢ vozidla znagky XXXXX ECXXXXX XXXXX, nar. XXXXX utrpel lahké zranenie
- zlomeninu lavej kluCnej kosti v strednej tretine s posunom kostnych ulomkov, s
dobou lie¢enie do 6 tyZdriov podla znaleckého posudku MUDr. Pamulu,

- spolujazdec sediaci na prednom sedadle vedla vodiCa vo vozidle znaCky XXXXX
utrpel lahké zranenia: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, trzné zmliazdenu
ranu v oblasti Cela - favého obcia tvaru V asi 8 cm dlhu zasahujucu do podkozného
tkaniva, trzné zmliazdenu ranu na chrbte nosa asi 1,5 cm dlhu zasahujucu do
podkozného tkaniva, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosovych dierok s dobpou
lieCenia 1-2 tyzdne podfa znaleckého posudku MUDr. Pamulu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, ORPZ Senica, okresného dopravného inSpektoratu
uznesenim zo dfiia 27.11.2015 vydanym pod CVS: ORP-135/DI-SE-2015 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia podla §
149 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne vysSetrovatel PZ, ORPZ Senica, odboru
kriminalnej policie dia 27.06.2016 vydal podla § 206 ods. 1 Tr. por. pod CVS: ORP-
196/VYS-SE-2016 uznesenie, ktorym stiha obvineného XXXXX pre precin usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.,
spachaného na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.



Dnra 10.04.2019 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, ORPZ
Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania. Suc¢astou vySetrovacieho spisu je oznamenie o umrti
obvineného XXXXX, vystavené Mestom XXXXX, ktorym je preukazané umrtie
obvineného ku driu 24.03.2019.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
odboru kriminalnej policie, ORPZ Senica je potrebné povazovat za odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s odkazom na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné, nemozno ho zacat’ a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a
musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak , ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



