OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 521/18/2205-145 Senica 14.10.2020
EEC: 2-19-782-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

podnikajuci ako fyzicka osoba pod obchodnym menom XXXXX, L. XXXXX 1216/78/,
XXXXX XXXXX ICO: XXXXX s registraciou platitela dane z pridanej hodnoty pred
spravcom dane potvrdzoval a dokladoval fiktivnymi dodavatelskymi faktirami
neuskutoCnené prace dodavatefom XXXXX Trnavska cesta 34, 821 01 Bratislava,
IXXXXX, pravny nastupca XXXXX, Jelenia 1, 811 05 Bratislava, XXXXX Trnavska
cesta 34, 821 01 Bratislava, XXXXX pravny nastupca XXXXX, Jelenia 1, 811 05
Bratislava, XXXXX a podal v dnoch 23.01.2015 do 25.6.2015 na Danovom urade
XXXXX, pobocke XXXXX na Nam. Oslobodenia 6 v Senici danoveé priznania k DPH
za zdanovacie obdobia december 2014, maj 2015, ¢im zniZil svoju danovu povinnost
na DPH tak, ze:

- v riadnom dafovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie december 2014
na zaklade fiktivnych dodavatelskych faktur dodavatefa XXXXX, 821 02 Bratislava,
pravny nastupca XXXXX, Jelenia 1, 811 05 Bratislava, XXXXX zo dha 10.12.2014 na
sumu 5000 Eur s DPH, z toho DPH vo vyske 833,33 Eur, €. 200 zo dnha 23.12.2014



na sumu 5000 Eur s DPH, z toho DPH vo vysSke 833,33- Eur, dodavatefa XXXXX,
pravny nastupca XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX zo dfia 31.12.2014 na sumu 5000
Eur

s DPH, z toho DPH vo vyske 833,33-Eur, ¢. 263 zo dna 28.12.2014 na sumu 5000
Eur s DPH, z toho DPH vo vyske 833,33 Eur, €. 253 zo dna 17.12.2014 na sumu
5000 Eur s DPH, z toho DPH vo vyske 833,33 Eur znizil vlastnu dafiovu povinnost
0 4166,65 Eur,

- v riadnom danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie maj 2015 na zaklade
fiktivnych dodavatelskych faktur dodavatefla LXXXXX, 821 02 Bratislava, pravny
nastupca XXXXX Jelenia 1, 811 05 Bratislava, IXXXXX €. 143 zo dna 31.05.2015 na
sumu 4320 Eur s DPH, z toho DPH vo vysSke 720, Eur znizil vlastnu danovu
povinnost o 720,- Eur,

¢im si neopravnene znizil svoju danovu povinnost na DPH a zniZil prijem do
Statneho rozpoctu SR spolu vo vyske 4886,65,-Eur.

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici (dalej
len ,vySetrovatel PZ), pod spisovou znackou ORP-302/VYS-SE-2018 zo dna
30.01.2020, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vypovedi svedkov XXXXX XXXXX Seféika,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a dalSich zadovazenych listinnych ddkazov.

PocCas vySetrovania obvineny XXXXX odmietol k veci vypovedat a uviedol len, ze
poziadal manzelku, aby uhradila dlzni sumu, o ¢om nasledne cestou obhajcu dolozi
doklad.

Poskodeny XXXXX ako zamestnanec Danového uradu XXXXX uviedol, ze
v suvislosti s dafiovym subjektom XXXXX je vySka urokov z omeSkania
za zdanovacie obdobia december 2014 a maj 2015 spolu 43,20 €. Dalej uviedol, ze
darnovy subjekt podaval danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december
2014, ktoré bolo podané dna 23.01.2015 a bola v iom vykazana vlastna darova
povinnost vo vySke 337,40 eur a dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie
maj 2015 podaval dna 25.06.2015 a bola v nom vykazana vlastna danova povinnost
vo vyske 123, 64 eur. Dalej uviedol, Ze dafovym subjektom bola dfia 24.06.2020
uhradena danova povinnost za zdarnovacie obdobie december 2014 vo vyske
4.166,65 eur ako aj danova povinnost' za zdanovacie obdobie maj 2015 vo vyske
720,- eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo€nost XXXXX, ani spolo¢nost
XXXXX, resp. jej pravny nastupca XXXXX nevystavili faktury pre fyzicku osobu
XXXXX, pre XXXXX nevykonavali zZiadne prace ani v minulosti ani v su€asnosti,
nikdy s nim neobchodovali ani od neho neprevzali Ziadne peniaze.



Svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze pre XXXXX pracovala ako
predavacka a aj ako uctovnicka. Vo vztahu k spolo¢nostiam XXXXX, Ze faktury od
tychto spolo€nosti jej odovzdaval iba pan XXXXX. Uviedla, ze na fakturach boli
uvedené stavebné upravy, ale nikdy do uctovnictva k tymto fakturam nezakladala
Ziadny supis vykonanych prac.

XXXXX Galik uviedol, ze od roku 1997 do roku 2017 mal vo vlastnictve sklad
nachadzajuci sa na Zelezniénej ulici v Senici. Tento sklad v roku 2012 prenajal
spolocnosti XXXXX, ktoru zastupoval XXXXX a tato ho mala prenajaty do roku 2016.
Ten ho nasledne oslovil, Ze spoloCnost’ rozSiri svoju Cinnost' aj o stolarsku vyrobu,
pricom on proti tomu neprotestoval a takto sa vlastne
do priestorov dostal XXXXX. Dalej uviedol, Ze po&as najmu nebol osloveny ohladom
povolenia na nejaké stavebné uprav a v sklade neboli vykonané upravy zasahujuce
do funkénosti, statiky, neboli upravované rozvody elektriny, vody, resp. plynu.
Uviedol, Ze si urobili kus plavajucej podlahy v kancelarii a pod strojom nejaky nater,
ale ked dostali vypoved, tak sklad zostal v takom stave a akom im ho prenajal.
Poprel, Ze by boli vymenené okna alebo dvere.

Svedkovia XXXXX a XXXXX totozne potvrdili, Ze pracovali pre XXXXX a vykonavali
pre neho stolarske prace. XXXXX uviedol, Ze pre neho pracoval v obdobi od
01.02.2014 do 28.02.2015 a XXXXX v obdobi
od 01.02.2014 do 31.08.2014. Obaja potvrdili, Ze pocCas tohto obdobia sa v sklade,
kde pracovali nevykonavali ziadne stavebné upravy, len sa vymenili elektrické
zasuvky za silnejSie, aby to utiahlo pracovneé stroje.

Dokazovani v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny XXXXX umyselne
naruSil zaujem na spravnom stanoveni dane tym, Ze predlozenim fiktivnych faktur
dosiahol, Zze mu bola v dvoch zdafiovacich obdobiach vymerana nizSia dan, nez
zakonu zodpovedajuca suma, pricom tento rozdiel dosiahol sumu 4.886,65 €, teda
vacsi rozsah.

Z potvrdenia Danového uradu XXXXX zo dna 18.09.2020 vyplyva, ze danovy subjekt
XXXXX uhradil dna 14.09.2020 urok z omes$kania za zdarnovacie obdobie december
2014 vo vyske 37,20 € ako aj urok z omesSkania za zdarnovacie obdobie maj 2015 vo
vySke 6,00 eur.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvinenému XXXXX
bolo umoznené po skoncCeni vySetrovania preStudovat vySetrovaci spis dna
25.09.2020.

Z lustracie vypisu zoznamu pachatelov, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a spravy Darfového uradu XXXXX
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vocCi obvinenému XXXXX
nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie
pre obdobny €in z dévodu ucinnej lutosti a nebol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona / uc€innej lutosti /, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa
§ 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane



a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako ¢len organizovane;j
skupiny alebo ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci deft po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pismeno d) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Dodatocnym zaplatenim splatnej dane ajej prisluSenstva v dfioch 24.06.2020
a 18.09.2020, ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze obvineny XXXXX nebol
za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani za
obdobny ¢in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch voci nemu
zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1,
boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, neexistuju dévody uvedené v § 86 odsek 2 Trestného zakona, a
tym zanikla trestnost Cinu. Z tohto ddvodu bolo preto potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovci¢ova
prokuratorka



