OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 776/15/2205 Senica 18.02.2016
EEC: 2-19-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.12.2015 v €ase asi 0 17.50 h v XXXXX na ulici XXXXX neopravnene vykonal
vojdenie do objektov rodinného domu €. XXXXX majitela XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX tak, Ze zo zadnej €asti domu odistil neuzamknutu
zahackovanu branu, preSiel do dvora na travnatu plochu az na terasu domu, kde
prinesenym kladivom zacal rozbijat sklenenu vypl vchodovych balkonovych dveri
na terase domu, priCom bol prichyteny a obmedzeny na slobode domacou osobou
dia 12.12.2015 v ase 0 17.56 h XXXXX, nar. XXXXX a odovzdany policajtom
privolanej hliadky OO PZ XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-449/VYS-SE-2015 zo dfia 12.12.2015 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dfia 12.12.2015 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona spachanému na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 15.02.2016 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
potrebné povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX sa odmietol k veci vyjadrit a odmietol vypovedat.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze dna 12.12.2015 bol unich na
navsteve s rodinou jeho syn XXXXX. Kratko sedeli v jedalni a poculi rinCat’ sklo na
balkénovych dverach z kuchyne na terasu. Syn XXXXX sa tam iSiel pozriet a prichytil
tam osobu, ktora sklo rozbila, osoba mala pri sebe kladivo. Na otazku ¢o tam robi,
odpovedal, Ze sa pomylil. Nasledne priSla policia, ktora muzZa zobrala a odviedla ho
na oddelenie. Na dalSi den priSli knim rodi€ia toho muza, ato pani XXXXX
s manzelom. Za syna sa mu ospravedlnili, uviedli, Ze trpi duSevnou poruchou
a uhradili mu Skodu, ktora mu vznikla v suvislosti s rozbitym sklom.

Svedok XXXXX uviedol, ze dha 12.12.2015 bol na navsteve u rodiCov na ulici
XXXXX 1292 v Senici. V Case asi okolo 18.00 h pocul vo vedlajSej miestnosti zvuk
rozbijajuceho sa skla. ISiel sa tam pozriet a na terase zbadal mladSieho muza
s kladivom v ruke. Ihned ho spacifikoval a vytrhol mu kladivo z ruky. Otcovi povedal
nech zavola policiu. Muz vyzeral pod vplyvom alkoholu, priCom mu muz povedal, Ze
sa pomylil a na pozemok sa dostal cez plot. Nasledne priSla hliadka policie, ktora si
muZza prevzala.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného
stavu obvineného XXXXX. Do konania boli pribrati dvaja znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, ze obv. XXXXX v €ase €inu trpel duSevnou chorobou
s poruchami myslenia, vnimania a konania, psychotickej kvality. Tato porucha mala
jednoznacny, urcujuci vplyv na inkriminovanie konanie obvineného. Ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti obvineného boli zaniknuté, kedZe trpel nedostato¢ne
lie€Cenym psychotickym ochorenim. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania a zucastnit sa sudneho konania do istej miery. Jeho intelekt nie je znizeny.
Ma vSak chorobne zmeneny usudok a kritickost a preto v sucasnosti nebude
schopny autokriticky prijat zavery zo sudneho konania a vyvodit ponaucenie pre
prevenciu. Vzhladom na chorobnu impulzivitu, nejasnost /necitatelnost/ jeho
chovania pre okolie achorobnu vztahovanost /paranoiditu/ ak sa nebude
podrobovat pravidelnej psychiatrickej lieCbe s pravidelnymi kontrolami, méze byt



jeho pobyt na slobode potencialne nebezpeény. Obvineny bol dna 12.12.2015
urgentne hospitalizovany v PNPP Pezinok — prave v suvislosti s psychotickou
poruchou, v désledku ktorej sa dopustil inkriminovaného trestného Cinu. Vzhladom
na patologicku nekriticnost obvineného bola otazka aktualnej nedobrovolnej
hospitalizacie rieSena OS Pezinok podla § 191 ods. 4 Ob¢. sudneho poriadku, ktory
rozhodoval o zakonnom dévode prevzatia obvineného na sucasnu ustavnu lieCbu.
KedZe jeho su€asna hospitalizacia bude podfa vyjadrenia primara trvat dihSiu dobu —
az do odznenia akutnych priznakov schizofrénie, resp. do eliminacie jeho
spoloCenskej nebezpecnosti, znalci povazuju za dostatocné nariadit’ obvinenému po
skonceni suCasnej hospitalizacie ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, Co vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona tym, Ze neopravnene voSiel do
objektov rodinného domu €. 1292 prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit
vniknutiu a trestny ¢in spachal voci chranenej osobe.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalci uviedli, Zze povazuju pobyt obvineného XXXXX na slobode za
potencionalne nebezpecny, ato za stavu kedy sa nebude pravidelne podrobovat



psychiatrickej lieCbe s pravidelnymi kontrolami. Vzhladom k tomu, Ze bol obvineny
dna 12.12.2015 urgentne hospitalizovany v PNPP Pezinok — prave v suvislosti
s psychotickou poruchou, v dosledku ktorej sa dopustil inkriminovaného trestného
¢inu, bolo rozhodnuté o ustavnej lieCbe podla § 191 ods. 4 Ob¢&. sudneho poriadku.
KedZe suCasna hospitalizacia obvineného bude podla vyjadrenia primara trvat dlhSiu
dobu — az do odznenia akutnych priznakov schizofrénie, resp. do eliminacie jeho
spoloCenskej nebezpecnosti, znalci povazuju za dostatocné nariadit’ obvinenému po
skonceni su€asnej hospitalizacie ochrannu psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou.
Z uvedeného dévodu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia podany sudu navrh na
ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



