OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 744/16/2205-15 Senica 11.04.2018
EEC: 2-19-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zodna 7.3.2017, spisova znaCka Pv 744/16/2205, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka XXXXX ro¢nika
Zakladnej $koly Sastin —Straze, Sturova &. 1115, nedbala o riadnu a pravidelnd
dochadzku svojho syna do Skoly, hoci o nedostatkoch v jeho dochadzke bola Skolou
opakovane informovana, v dosledku coho tento v Skolskom roku 2015/2016, v
obdobi od 12.10.2015 do 23.06.2016 bez vazneho dbévodu a ospravedinenia
vymeskal 104 vyu€ovacich hodin.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dnha 7.3.2017, spisova
znacka Pv 744/16/2205, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 744/16/2205
zo dna 07.03.2017 bolo voc&i obvinenej XXXXX podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Predmetnym uznesenim jej bola
zaroven urCena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t. j. od
14.03.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych sprav zistila, Ze obvinena
XXXXX sa v skuSobnej dobe nedopustila Ziadneho protipravneho konania. Podfa
spravy Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nema ziadny
zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a taktiez Mesto Sastin —StraZze v podanej sprave neuviedlo k jej osobe Ziadne
negativne skutoCnosti. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze v skusobnej
dobe nebola odsudena.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvinena XXXXX v skuSobnej dobe viedla
riadny zivot a vyhovela ulozenym podmienkam. Vzhfadom k vySSie uvedenym
skutocnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho dorucCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



