OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 609/18/2205-10 Senica 15.04.2019
EEC: 2-19-81-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v obdobi od 12.05.2012 do 31.12.2018 s vynimkou mesiacov februar 2013
az april 2013, november 2013, januar 2018 az marec 2018 v XXXXX a XXXXX
(SRN) neprispieval na vyzZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 11P/4/2009 zo dna 24.02.2009, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzZivu svojho syna XXXXX sumou 65 € mesacne vopred k rukam matky XXXXX,
pricom vyzivné neplatil, hoci bol zamestnany a mal prijem, z ktorého mohol platit
vyzivneé, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, dlhuje na
vyzivnom sumu 4 485 €,

lebo zanikla trestnost’ €inu, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud



odobral na zavereénu poradu, ato dna 11.01.2019 vsume 1 000 €, dna
25.01.2019vsume 1 370 €, dna 31.01.2019vsume 1 000 € a dna
15.03.2019 v sume 195 €.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
367/VYS-SE-2018 zo dna 18.10.2018 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX a boli zadovazené do spisu na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy, ze oficialne neplatil riadne a v€as vyzivné
na syna Tomasa, tomuto posielal peniaze, ale nema o tom doklad. Oficialne poslal
vyzivné Styrikrat v sume 920 € za rok 2018. Ihned ako pride do Nemecka vyzivné
doplati. V su€asnosti je zamestnany v Nemecku a ma prijem 1000 € mesacne
v Cistom. Viac sa odmietol k veci vyjadrovat.

Poskodena XXXXX sa vo svojich vypovediach vyjadrila k dlhu na vyZivnom na syna
XXXXX, ktorému aj na tento ucel zriadila u€et. Vyzivhé vymahala cestou sudneho
exekutora. XXXXX jej v januari 2018 prisfubil, Ze doplati dlznu Ciastku na vyzivhom,
to vSak nedodrzal. Pri vypovedi dfia 09.04.2019 potvrdila uhradenie celého dlhu na
vyzivnom vo vySke 4485 €. V pripojenom pisomnom vyjadreni konkretizovala
datumy a vySku jednotlivych uhrad, ato dnha 11.01.2019 uhrada 1 000 €, dna
25.01.2019 uhrada 1 370 €, dna 31.01.2019 uhrada 1 000 € a dna 15.03.2019
uhrada 195 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX nebol
v inkriminovanom obdobi evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Podla spravy Socialnej poistovne bol XXXXX zaregistrovany ako zamestnanec
u viacerych zamestnavatelov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny viac ako 6 rokov neplatil vyzivné na
svojho syna, hoci o svojej vyzivovacej povinnosti vedel. Obvineny mal v tomto
obdobi prijem zo zamestnania, z ktorého vyzZivné platit mohol. Obvineny svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona spachaného v priamom umysle.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny dodatoCne v celom rozsahu doplatil dlzné vyzivné
a neplatenie vyzivhého nemalo na syna trvalo negativne nasledky, doSlo v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného zakona k zaniku trestnosti zanedbania povinnej



vyzivy, preto som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



