OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 218/21/2205-20 Senica 14.10.2022
EEC: 2-19-860-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.08.2010 v presne nezistenom Case v predajnej dobe asi od 08.00 hod. do
18.00 hod. v meste Sastin StraZe uzavrel v predajni PCP Elektro s.r.o.
nachadzajucej sa na ul. Zakostolie 813 uverovu zmluvu €. 4008002818 so
spolognostou Home Credit Slovakia, a.s. XXXXX, ICO: 36234176, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanéného Uveru na kupu televizora zn. LG 42LQ420 v celkovej
predajnej hodnote 599 € s kone¢nou vyskou poskytnutého finan¢ného uveru 599 €,
pozostavajucej z 12 mesacnych splatok po 69,37 €, pricom do ¢asti zmluvy
,zamestnanie klienta“ uviedol, Ze je od mesiaca februar 2008 zamestnany na dobu
neurgitu v spoloénosti Hurban gsl s.r.o, ICO: 44008015, so sidlom M. R. Stefanika
437, Sastin Straze s &istym mesaénym prijmom 550 €, hoci vedel, Ze v uvedenej
spolo¢nosti nikdy nepracoval, ¢im spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. XXXXX,
ICO: 36234176 uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie

a splacanie uveru a spésobil jej tak Skodu minimalne vo vySke 599 €,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
45/0EK-SE-2011 zo dna 08.02.2011 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacala trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave za precin uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonanom dokazovani predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Z vySetrovacie spisu vyplyva, zZe obvineny XXXXX pri prvom vysluchu dna
11.2.2011 priznal, Ze uzatvoril Gverovu zmluvu so spolo¢nostou Home Credit s.r.o..
V zmluve bol uvedeny zamestnavatel Hurban gsl s.r.o. zo Sastina Straze u ktorého
nepracoval. V roku 2010 nemal dostatok penazi a tak rozmysfal ako nejaké ziskat.
Kamarat mu poradil, Ze ma zobrat’ na splatky nejaky spotrebi¢ a nasledne ho predat.
Preto sa rozhodol, Ze skusi zobrat’ na predajni na splatky televizor. V predajni PCP
Elektro v Sastine StraZoch obzrel tovar — plazmovy televizor zn. LG. Predavaé s nim
spisal uverovu zmluvu, kde ako zamestnanie obvineny uviedol spolo¢nost Hurban
gsl s.r.o. a plat 550 €. To nebola vSak pravda. Zamestnavatela uviedol, lebo vedel
Ze taka firma je v Sastine Strazoch. Zmluvu podpisal a tovar mu po chvili bol vydany.
Televizor nasledne predal za 350 € neznamym chlapom. Tieto peniaze minul na
bezné vydavky a potraviny. Neskér mu prisli Seky od Home Credit s.r.o. na platenie
televizora, ale kedZze nemal peniaze tak ich neplatil. Neuhradil ani jednu splatku,
nema peniaze, je bez prace. Ziadal o zastavenie stihania z dévodu neuéelnosti,
nakolko je stihany pre obzvlast zavazny zlocin.

Pri vysluchu dna 29.9.2022 obvineny XXXXX uviedol, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu sa uz priznal v predchadzajucom vysluchu obvineného zo dna
11.2.2011, kde podrobne popisal okolnosti spachania skutku a tiez skutok ofutoval.
Dalej uvadza, Ze vSetko lutuje, v sugasnosti vo vykone trestu pracuje a ked bude
mat dostatoény prijem pokusi sa vznikn $kodu uhradit. Ziada o zastavenie
trestného stihania nakol'ko je neucelné.

Svedok poskodeny XXXXX splnomocneny za spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. uviedol, Ze na klienta XXXXX eviduju uverovu zmluvu ¢. 4008002818
zo dna 2.8.2010, ktora bola uzatvorena prostrednictvom zmluvného predajcu PCP
Elektro s.r.o., Sturova 634, Sastin Straze, prevadzka Zakostolie 813 Sastin Straze.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 599 € na kupu televizora zn.
XXXXX sa v predmetnej uverovej zmluve zaviazal splatit poskytnuty uver v 12-tich
mesacénych splatkach po 69,37€. Klientovi XXXXX boli odoslané postou poukazky na
celé splatné obdobie spolu so splatkovym kalendarom. Prvu splatku mal zaplatit’ dna
2.9.2010 v stanovenej vyske 69,37 € a dalSie mal platit vZdy ku 20-temu dfiu
v mesiaci. Celkové naklady uveru boli vo vySke 777 €. XXXXX uvedeny uver
neuhradil a ani Ziadnu zo splatok uveru. Jeho konanim tak vznikla celkova Skoda
z tohto uveru vo vySke 832,44 €. V pripade, Ze by bol klient nezamestnany a uviedol
to do zmluvy, tak by mu uver nebol poskytnuty.



Svedok XXXXX uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti PCP Elektro s.r.o.
v Sastine Strazoch. Na zakaznika XXXXX si nespomina. V&eobecny postup pri
predaji cez splatkovu spoloCnost je, Ze ked si zakaznik vyberie tovar
prostrednictvom splatkového predaja tak musi predlozit obCiansky preukaz a dalsi
doklad totoznosti. Potom sa pristupi k spisaniu uverovej zmluvy — Ziadosti o uver, kde
sa napisSu udaje o zakaznikovi, nazov zamestnavatela, Cisty mesacny prijem atd.
Ziadost zakaznik podpise a odosle sa elektronicky na schvalenie a overenie resp.
zamietnutie do spolo¢nosti Home Credit. Za par minut je spatna odpoved ¢i ju
schvaluju alebo nie. Potom sa spiSe uverova zmluva v troch vyhotoveniach
a podpiSe ju zakaznik, nasledne sa mu vyda konkrétny spotrebi¢. Takto sa
postupovalo aj v pripade XXXXX, ktory prevzal televizor zn. LG hned v predajni,
v zmluve mal schvalenu akontaciu 0 %.

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. predlozila vyCislenie spdsobenej Skody
k uverovej zmluve €. 4008002818 zo dna 02.08.2010, kde hodnota tovaru v MOC
bola 599 €, zostatok spotrebitelského uveru 599 €, celkova Skoda 832,44 € a tuto
Ziadaju nahradit.

Z uverovej zmluvy (resp. jej Navrhu) ¢. 4008002818 zo dna 2.8.2010 spisane;j
u predajcu PCP ELEKTRO s.r.o0. je zrejmé, Ze bola uzatvorena na meno XXXXX,
zamestnany u HURBAN gsl s.r.o. na dobu neurcitu s €istym mesacnym prijmom 550
€. Druh tovaru bol LG 42L.Q420, datum prvej splatky 2.9.2010, lehota splatnosti
14.08.2011, pocet splatok 12 po 69,37 € postovou poukazkou. Z prehladu
splatkového kalendara zmluvy €. 4008002818 je zrejmeé, ze nebola zaplatena ani
jedna splatka.

Od spolo¢nosti HURBAN gsl s.r.o. bola poskytnuta dria 28.10.2010
a 07.02.2011 sprava, Zze pan XXXXX u nich nikdy nepracoval a ani nepracuje.
Uvedené skuto&nosti potvrdil aj UPSVaR v Senici s Socialna poistoviia pobogka
Senica.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T 109/2009 zo dna 05.12.2011, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave
uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zak. /u€inného do 30.04.2022/ s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. u obzalované XXXXX scasti samostatne aj podfa odseku 2 pism. a) § 172
Tr. zak. /u€inného do 30.04.2022/, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom straze strazenia, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.11.2012. Proti obZalovanému sa konalo ako proti
uslému.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/109/2009 zo dha
18.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 21.01.2022, bol XXXXX uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v spolupachatel'stve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zak. /u€inného do 30.04.2022/ s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. u obzalované XXXXX scasti samostatne aj podfa odseku 2 pism. a) § 172
Tr. zak. /a€inného do 30.04.2022/ rozsudkom Okresného sudu Senica z 05.12.2011
sp. zn. 1T/109/2009 pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom opatreni, v ktorych
tento rozsudok zostal nedotknuty, bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak.
/u€inného do 30.04.2022/ s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42



ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov SR &.
428/2012 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov
nepodmienecne, pricom bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX bol Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
1T/109/2009 dna 25.10.2021 vzaty do vazby. Nasledne dna 21.01.2022 nastupil
vykon trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom trestu dra 15.2.2030.

Z vyS$Sie uvedenych zadovazenych dékazov je zrejme, Ze skutku, pre ktory
bolo dna 08.02.2011 vySetrovatelom PZ zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie, sa dopustil XXXXX, nar. XXXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory spachanie trestnej Cinnosti doznal.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., pre ktory
do sucasnosti prebiehalo v predmetnej veci trestné stihanie na Odbore kriminalnej
policie OR PZ v Senici pod CVS: ORP-45/0EK-SE-2011, dovoluje Tr. zak. ulozZit
trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov.

XXXXX sudu Senica sp. zn. 1T/109/2009 zo dna 18.01.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.01.2022, bol XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX,
XXXXX 572/41, t. &. Ustav na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v spolupachatel'stve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zak. /u€inného do 30.04.2022/ s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. u obzalovaného XXXXX s€asti samostatne aj podla odseku 2 pism. a) §
172 Tr. zak. /u€inného do 30.04.2022/ rozsudkom Okresného sudu Senica
2 05.12.2011 sp. zn. 1T/109/2009 pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom
opatreni, v ktorych tento rozsudok zostal nedotknuty, mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov nepodmienecne, pricom bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

S prihliadnutim na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti, skuto€nost, Ze
neprichadza do uvahy prisnejSia pravna kvalifikacia a s prihliadnutim na trest, ktory
uz bol XXXXX pravoplatne ulozeny je preto potrebné konstatovat, ze trest, ku
ktorému méze trestné stihanie pre prec€in uverového podvodu viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory mu bol pravoplatne uz ulozeny. Preto bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie
zastavit podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. zak..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta VyskoCova
okresna prokuratorka



