OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 447/20/2205-11 Senica 09.11.2020
EEC: 2-19-861-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2007 do 31.08.2015, v Dojci a na inych miestach, kde sa zdrziaval
si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine
ako vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodiCom a dietatom a vyska ktorej bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 5P/59/2006 zo dna 05.09.2007,
pravoplatného dna 25.10.2007, ktorym mu bolo urCené prispievat na vyZivu svojich
deti XXXXX, nar. 23.10.1988 sumou 99,58 € (3.000,- Sk), XXXXX, nar. 30.08.1992,
nar. 30.08.1992 sumou 82,98 € (2.500 Sk) a XXXXX, nar. 29.01.1994 sumou 82,98,-
€ (2.500 Sk), vzdy do 15. dfia v mesiac k rukam matky XXXXX, trv. bytom XXXXX
s ucinnostou

od 01.09.2007, hoci Cast’ tohto obdobia bol nezamestnany, ale nezaevidoval sa
na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nehladal si tak Gginnym spdsobom pracu
a Cast' obdobia prijem postacujuci na uhradu vyzZivhého jednak zo zamestnania
a jednak z poskytnutych davok v nezamestnanosti, pricom jeho konanim vznikol dih



na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2007 do 31.08.2008 na dcéru XXXXX
vo vySke 1.194,- €, na syna XXXXX za obdobie od 01.09.2007 do 31.08.2012 vo
vySke 4.978,80,- € ana syna XXXXX za obdobie od 01.09.2007
do 31.08.2015 vo vyske 7.966,08 €.

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika odboru skrateného vySetrovania, oddelenia
skrateného vySetrovania Senica, CVS:ORP-908/1-OSV-SE-2008 zo dia
10.08.2008, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-908/1-OSV-SE-2008 Ma bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade skutoCnosti uvadzanych XXXXX pri jej
vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného, Okresného sudu Senica sp.
zn. 5P/59/2006 a dalSich zadovazenych listinnych dékazov preukazujucich zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu kjeho detom
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Trestné stihanie bolo viackrat preruSované pre nepritomnost’ obvineného a viackrat
v nom bolo pokraCované, naposledy dna 14.09.2020.

Dnra 14.09.2020 XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze nemohol
uhradzat’ vyzivné, pretoZze Cast obdobia bol v USA, kde nemal zamestnanie, potom
v novembri 2010 odiSiel do Anglicka, kde bol nezamestnany a poberal davky
v nezamestnanosti, ale ta suma bola nizka, nasledne sa v roku 2012 zamestnal,
pracoval na réznych stavbach a zarabal cca 350-380 libier tyZdenne. Takto pracoval
az do konca roka 2019, dalSiu pracu si nasiel vo februari 2020, ale prisla korona a od
polovice marca do konca juna 2020 nemal Ziadnu pracu. Uviedol, Zze vyzivné ma
zaujem uhradit v plnej vyske, a preto aj pricestoval na Slovensko.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedkyne poskodenej uviedla, Zze po rozvode manzelstva
s XXXXX jej boli zverené do starostlivosti tri deti a rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. 3P/56/2019 bolo otcovi deti, XXXXX zvySené vyzivné na sumu 3000,- Sk
vo vztahu k dcére Lubici, 2500,- Sk vo vztahu k synovi Jakubovi a 2500,- Sk vo
vztahu k synovi Michalovi, pricom toto vyzivné neplati od 01.09.2007. Uviedla tiez ze
deti nudzou netrpia a ich vyzivu sa a vychovu sa stara spolu s terajSim manzelom.
Pri vysluchu zo dna 22.09.2020 uviedla, Ze obv. XXXXX vykonal uplnu uhradu
dizného vyzivného do posledného centa, teda jej ani detom uz nedIzi ani jedno euro,
dokonca zaplatil nieCo navySe. Uviedla, Zze obv. XXXXX bol dlzny na vyzivhom na
dcéru Lubicu 1.194,96 €, na syna Jakuba 4.978,80 € a na syna Michala vo vyske



7.966,08 €. Zaroven uviedla, ze sumu 350,- € jej uhradil vrokoch 2012 a 2013
a aktualne uhradil 14.820,- €, teda jej zaplatil navySe 181,16 €.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 22.09.2020 potvrdila, ze obv. XXXXX uhradil
dizné vyzZivné za obdobie od 09/2007 do 08/2008 ako aj skutoCnost, Ze pocCas
obdobia neplatenia vyZivného nudzou netrpela.

XXXXX poc€as vysluchu drnia 28.10.2020 uviedol, Ze dIZzné vyzivné za obdobie
01.09.2007 do 31.08.2015 otec uhradil a v tomto obdobi nudzou netrpel.

XXXXX v priebehu vysluchu dnha 01.10.2020 uviedol, Zze vyZivné za obdobie od
01.09.2007 do 31.08.2012 otec dodato¢ne uhradil v celej vySke a v obdobi, ked otec
vyzivné neplatil, netrpel nudzou.

Dodato¢na uhrada vyzZivného je preukazana aj vypismi z bankového uctu, ktoré boli
zadovazené do vySetrovacieho spisu.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazaneé, ze obv. XXXXX v obdobi od
01.09.2007 do 31.08.2015 mesiacoch maj 2020, jul 2020 zavinene neplatil vyzivné
na svoje tri deti, ato Lubicu, Jakuba a Michala , a teda naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna futost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Dodatonym splnenim si  vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako aj
s prihliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného deti netrpeli nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, a tym zanikla trestnost &inu. Z tohto dévodu bolo
preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



