OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 529/21/2205-11 Senica 02.11.2021
EEC: 2-19-861-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.10.2021 v obci Bilkove Humence v ¢ase o 18.10 h vykopol dreveny latkovy
plot, ¢im sa neopravnene dostal na oploteny pozemok na ktorom je postaveny
rodinny dom XXXXX ktorej vlastnikom je jeho priateflka poSkodena XXXXX a i
napriek tomu, Ze mu predtym oznamila Ze ho na pozemok nepusti, nasledne
poskodenu nachadzajucu sa v tom Case na dvore rodinného domu fyzicky napadol
tak, ze ju dvakrat udrel do tvare a i napriek vyzvam zo strany poSkodenej, aby odiSiel
tam zotrval, poSkodena sa pred nim schovala do rodinného domu, kde sa snazil
nasilne vojst a poCas toho ako poskodena drzala dvere z vnutornej strany
a obvineny sa ich snazil pretlaCit z vonkajSej strany, podarilo sa mu udriet
poskodenu do tvare, na €o ona pokuSala zubami obvineného do prsta, priCom jej
kriCal Ze si chce zobrat' svoje veci a odpor vynaloZeny poskodenou, ktora mu branila
aby do domu vstupil, sa mu podarilo prekonat, ¢im neopravnene vosiel do rodinného
domu, z ktorého si zobral svoje veci, zdomu vySiel na dvor kde dal do pévodného



stavu rozkopnuty latkovy plot a odiSiel na nezname miesto a uvedenym konanim
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1080/15 spOsobil zranenie
dolnej pery ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie uznesenim
CVS: ORP-375/VYS-SE-2021 zo dfia 06.10.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku (dalej len ,,Tr. por.“) zacal trestné stihanie pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak. Nasledne uznesenim zo dna 08.10.2021 podfa § 206 odsek 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e€) Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachany na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 27.10.2021 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za dévodny, pri€om je namieste v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 9 odsek 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie zastavit.

Obvineny XXXXX uviedol, ako sa spoznal s poskodenou XXXXX Lehockou.
Nastahoval sa k nej, poSkodena mu dala kluCe od jej domu a prispieval jej na
domacnost a na jej dlhy. VSetko bolo pekné, dokial nezacala pit alkohol. Pokial
nepila, bola dobra, ale ked si vypila, nevedela, ¢o robi. Hocikedy vykrikala, Ze ho
dostane do kriminalu a Zze mu zoberu malého. Ked nemala vypité, bola jednickova
Zena. Zacala ho podvadzat a pila, preto sa rozhodol odstahovat. Potvrdil, Ze na
hlasovej nahravke je jeho hlas a druhy hlas je poskodenej. Dalej obvineny vyuzil
svoje pravo a nevypovedal.

Svedkyna a poskodena XXXXX XXXXX uviedla, Zze od 16.11.2020 chodila s
priatelom XXXXX. ZdrZiaval sa u nej v Bilkovych Humencoch a dna 26.08.2021 ju
prvykrat napadol. XXXXX je chorobne Ziarlivy. Dfia 05.10.2021 si bol zobrat zo Sopy
veci, lebo jej napisal, ze s flou skoncil. Potom 06.10.2021 jej napisal, Ze si pride pre
veci. Napisala mu, Ze mu veci nachysta, ale dnu ho nepusti a vnutri nema ¢o robit.
Potom v €ase po 18:10hod. ho nepustila dnu a hovorila mu cez branu, Ze sa ho boji,
Ze je nasilny. Vykopol dosky vedla kovovej brany a nez stihla utiect dovnutra, tak jej
dal facky. Spadla do kresla a ako fajCila, popalila ho cigaretou. ISla k vstupnym
dveram a branila ich, aby nemohol odomknut, no zase dostala facky. Medzitym
kriCala o pomoc a na to jej pichol mobilny telefén do ust, aby nekri¢ala. Kri¢ala na
neho, aby odiSiel z domu, no on chcel svoju lampicku a Sporkasu. Dcéra volala
policiu. Natlagil sa jej nasilu dovnutra a nevladala ho odstréit preé. Dalej bolo
popisané, o vSetko Ziadal obvineny vratit. Dcéra bola z toho cela roztrasena. Potom
si zobral nejaké veci, postavil ten zburany dreveny plot, ¢o vyrazil. OdiSiel na ulicu a



tam nasadol do auta. Ze ma zékaz vstupit do domu, povedala XXXXX aj pred
dvorom, nez vykopol drevenu Cast plota a napisala mu to aj v utorok, Zze tam nema
Co robit bez jej suhlasu. Mal kfu€e od domu, ale ked' vymenila fabku na brane, tak sa
tam nemal ako dostat.

Na C.l. 38 vySetrovacieho spisu je vyjadrenie poskodenej XXXXX zo dna 07.10.2021
s tym, Ze dava podla § 211 ods. 1 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim pachatela pre
spachanie precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a to aj napriek tomu, ze sa jedna o jej byvalého priatefa XXXXX, nar.
XXXXX.

Pri dalSej vypovedi svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze vyuZziva svoje pravo a
vypovedat nebude, nakolko obvineny je jej priatel, byvaju v spolonej domacnosti a
jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastna. Dalej uviedla, Ze bola poudena podia §
211 ods. 1 Tr. por. PoSkodena oznamila svoj prejav vole policajtovi, Ze nesuhlasi s
trestnym stihanim vo veci trestného Cinu porusovania domovej slobody proti jej
priatelovi XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym Zije od 16.11.2020 v spolo¢nej domacnosti.
Zaroven zobrala na vedomie poucenie podla § 212 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny skutok
sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne
a poskodenej XXXXX, zo zvukovej nahravky a taktiez z listinnych dbkazov
zabezpecfenych do vySetrovacieho spisu.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e€) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. tym, Zze neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢im
spachal zavaznejSim spdésobom konania — vlamanim voci chranenej osobe — blizkej
osobe, a to konanim, kedy voSiel do obydlia poSkodenej prekonanim oplotenia,
priCom poSkodena bola jeho blizkou osobou.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fnom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podfla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v
obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a
197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podlfa § 235, zatajenia veci
podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého



obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podfla § 130 Tr. por.:

(1) Pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok
je v .uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

S poukazom na spachanie zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. bolo mozné trestné stihanie zaCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. V ramci rozhodovania
bolo zistené, Ze svedok a poskodena XXXXX povodne dala suhlas s trestnym
stihanim jej druha obvienenho XXXXX, avsak pri vysluchu jej osoby dria 19.10.2021
sa vyjadrila, Zze nesuhlasi s trestnym stihanim jej priatela XXXXX, ¢o mozno
povazovat podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. za vzatie suhlasu na trestné stihanie
spat. Je tak zrejmé, Ze vzhfadom k tomu, Ze poSkodena vzala vyslovne svoj suhlas
na trestné stihanie jej priatela obvineného XXXXX spat, bolo nutné postupovat
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
a trestné stihanie zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno d) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretoZe je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



