OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 596/20/2205-4 Senica 21.01.2021
EEC: 2-19-88-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 918/31 XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch august 2020 a oktober 2020 v obci XXXXX ana inych miestach
Slovenskej republiky riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva
zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
7P/58/2014-18 zo dna 09.10.2014, pravoplatného dna 27.02.2015, ktorym bol
povinny prispievat na vyzivu dcéry mal. V.D., nar. 11.08.2011 sumou vo vySke
100,- € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
XXXXX, trvale bytom Sastin-Straze, XXXXX 590/10, &im za uvedené obdobie dlhuje
na vyzivnom sumu 200,- €

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin-
Straze CVS:ORP-471/SS-SE-2020 zo dfia 27.11.2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie azaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/58/2014-18, spravy spolo¢nosti Adler Pelzer,
spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, ako aj dal$ich zadovazenych
listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti
obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére mal. V.D.

Pocas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dna 04.01.2021 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy neplnenia vyzivovacej povinnosti voci dcére V.D. Do
mesiaca jun 2020 pracoval v zahraniCi ako zivnostnik a svoju vyzZivovaciu povinnost
sa snazil pInit tak, Ze peniaze posielal jeho matke a nasledne ich tato odovzdavala
jeho byvalej druzke XXXXX. V mesiaci jun 2020 sa vratil na Slovensko a svoju
zivnost ukonCil. V mesiaci august 2020 sa zamestnal v spolocnosti Adler Pelzer
a jeho mesaény prijem je 800,- eur. Dalej uviedol, Ze dfia 04.01.2021 poslal XXXXX
prostrednictvom jeho matky peniaze za vyzivné v sume 200,- eur, ¢o predstavovalo
dlh za mesiac august 2020 a oktéber 2020. Obvineny uviedol, Ze mesiac november
2020 a december 2020 ma uhradeny. Mesiac januar 2021 zatial uhradeny nema, ale
uhradi ho v urCenej lehote.

Svedkyna XXXXX pri podani trestného oznamenia dna 29.10.2020 uviedla, ze
s byvalym druhom XXXXX ma dcéru V.D., priCcom tato bola po ich rozchode
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/58/2014-18 zverena do jej
starostlivosti a sud zaviazal XXXXX prispievat’ na vyzivu dcéry sumou vo vyske 100,-
eur mesacne. PoSkodena uviedla, ze XXXXX si vyzZivovaciu povinnost' riadne neplnil,
a to za mesiace august 2020 a oktdber 2020, za ktoré jej dlhuje sumu 200,- eur.
Dcéra sa lieCi na epilepsiu a ma zhorSeny zrak, nosi dioptrické okuliare. Svedkyna
uviedla, ze toho €asu je na materskej dovolenke a finan¢ne jej pomaha priatel.

Z dodatku XXXXX k trestnému oznameniu zo dna 16.11.2020 vyplyva, Ze v mesiaci
november 2020 poslal XXXXX svedkyni na bankovy ucet vyzivhé v sume 100,- eur,
€o poklada ako vyzivné za mesiac november 2020.

Svedkyna a poskodena XXXXX vo vypovedi dfia 09.01.2021 uviedla, Ze XXXXX jej
v mesiaci januar 2021 uhradil dlzné vyzivné v celkovej sume, pricom uhradil aj
vyzivné za mesiac januar 2021 a toho ¢asu neeviduje ziadnu podlznost na vyzivhom.
Dodala, Ze jej dcéra mal. V.D. netrpela Ziadnou nudzou.

Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/58/2014-18 zo dnha 09.10.2014
vyplyva, Ze sud zveril mal. V.D. do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otca
XXXXX zaviazal k povinnosti platit' vyzivné na maloletu v sume 100,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.10.2014.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze obvinenému XXXXX ku dniu
02.07.2020 zaniklo zivnostenské opravnenie.



Zo spravy zaslanej zo spolo¢nosti Adler Pelzer Automotive Slovakia s.r.o. vyplyva, Ze
obvineny XXXXX je od 27.07.2020 zamestnancom menovanej spolocnosti, pricom
jeho zakladna mesacna mzda je 800,- eur a pohybliva zlozka mzdy je 300,- eur.

Zo spravy zaslanej zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze obv. XXXXX nepoberal v ¢ase
od 01.08.2020 az do diia 12.01.2021 ziadne davky v nezamestnanosti.

Zo spravy zaslanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica vyplyva, Ze obv.
XXXXX odo dna 01.08.2020 nie je a nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie
a nie je a nebol poberatelom Ziadnych statnych socialnych davok.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX
v mesiacoch august 2020 a oktdber 2020 zavinene neplatil vyZzivné na svoju mal.
dcéru V.D., hoci mal dostatoény prijem na jeho uhradu, ateda naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona /ucinna [utost/, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX si po¢as pripravného konania dodatocne splnil
vyzivovaciu povinnost’ voci svojej maloletej dcére V.D., priCom tiez bolo preukazané,
Ze pocCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného dieta netrpelo
hmotnou nudzou, a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli naplnené
vSetky podmienky uc€innej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
atym zanikla trestnost Cinu. S poukazom na uvedené skutoCnosti preto bolo
potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéi¢ova
prokuratorka



