OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 498/18/2205-30 Senica 25.04.2019
EEC: 2-19-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase 0 15.35 h priSiel ku svojej babke XXXXX, na adresu XXXXX
XXXXX kde sa vtom Case nachadzala jeho matka XXXXX, ktorej rozhnevane
povedal ,si ma nahnevala®“, na ¢o XXXXX nereagovala a len sa ho opytala ,co sa
stalo? co vlastne chces®, na to vSak neodpovedal a zostal stat na dvore a o minutu
neskdr matku XXXXX chytil oboma rukami za plecia a pritlail ju k muru domu,
pricom jej povedal “ty si ma oklamala, ja ta prisaham bohu zabijem, p6jde$ do basy
alebo ta zabijem®, poCas toho zuril a mal nepriCetné spravanie, ¢o vyvolalo
u poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX obavu o jej Zivot a zdravie
z toho, Ze uvedené vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Jablonica uznesenim zo dna
19.08.2018 pod CVS:ORP-404/JA-SE-2018 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zak. a nasledne
uznesenim zo dna 20.08.2018 podfa § 206 odsek 1 Tr. por. pre uvedeny precin stiha
ako obvineného ml. XXXXX na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 18.04.2019 bol poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
Jablonica predlozeny tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno f/ Tr. por.

Zo spisu vyplyva, ze v priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty
obv. ml. XXXXX, svedkyna a posSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX avo veci
vypracovala znalecky posudok znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktora na podklade pisomného prikazu sudu vySetrila duSevny
stav obv. ml. XXXXX a k obsahu znaleckého posudku bola tiez vypocuta.

Obv. ml. XXXXX uviedol, Zze dfia XXXXX bol doma v XXXXX a €akal svoju
mamu, ktora iSla do obchodu a povedala mu, Ze za chvilu pride. Ked dlho nechodila,
napadlo ho, ze bude u babky XXXXX. ISiel preto k nej a ked' otvoril branu, zbadal
tam mamu, ktora s babkou sedela a rozpravali sa. Nasledne priSiel k mame a opytal
sa jej, preco ho oklamala, kde tolko bola. Bol nastvany, a preto ju chytil rukami za
ramena, pritlacil ju k stene a povedal jej, Ze ju fakt zabije alebo nieCo také, presne si
to nepamata. Za ramena ju drzal asi pol minuty a potom ju pustil. Babka nanho vtedy
kricala, aby mamu pustil, mama sa ho bala. Potom sa ukludnil aiSiel s mamou
domov. ESte predtym ako odiSiel k babke, doma porozbijal par veci, lebo mal na
mamu nervy. Taky agresivny bol asi preto, Ze nebral lieky. Lutuje ¢o urobil a mame
sa za to uz aj ospravedinil.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, Ze niekedy v auguste okolo XXXXX
bola doma so synom XXXXX. Okolo obeda mu povedala, Ze ide do obchodu, ale
nepovedala mu, kedy sa vrati. Znakupu iSla k babke XXXXX. Ked sa s fiou
v zahrade rozpravala, dobehol tam XXXXX a bol nahnevany. Kri¢al na fiu, Ze ho
klame, ze mu povedala ze ide do obchodu a nesla tam a iSla k babke. Potom ju chytil
za plecia a pritlacil ju k stene, pricom na fiu krical, Ze ju zabije. Ona sa ho bala,
snazila sa ho ukfudnit, pretoze vébec nevedela, Co sa deje. Babka sa mu zacala
prihovarat, aby nerobil hluposti a potom sa nejak ukfudnil a pustil ju. Nasledne isli
spolu domov aked tam prisli, nasla vSetko rozhadzané a porozbijané, napr.
konferenc¢ny stolik v obyvacke, suSiak a porozbijané Salky a porcelan.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze okolo XXXXX volala svojej dcére XXXXX,
aby jej iSla kupit' rozky. XXXXX k nej priSla s nakupom okolo tretej poobede. Ked
priSla, hned za nou doletel XXXXX a nadaval jej, ze klame a Ze je neschopna,
Sermoval rukami a nadaval. Potom iSiel k mame a rukami ju zatlacil k stene tak, ze ju
tlaCil rukami za plecia. Drzal ju tak niekofko minut, a ked ho ona napomenula, tak
mamu pustil. Potom spolu odisli pre€. Ohfadom vyhrazok zabitim XXXXX pri svojej
prvotnej vypovedi uviedla, Ze XXXXX poc€as toho ¢o XXXXX tlacil k muru domu na
nu krical: "ty si ma oklamala, ja ta prisaham bohu zabijem, p6jdeS do basy alebo ta



zabijem". Nasledne pri dalSom vysluchu realizovanom v S§tadiu po vzneseni
obvinenia uviedla, Ze pocCula XXXXX XXXXX len nadavat, vyhrazky nepocula.
Potvrdila vSak, ze XXXXX sa XXXXX bala a bola z jeho chovania vystrasena.

XXXXX XXXXX, ako opatrovnik ustanoveny Okresnym sudom Senica obv. ml.
XXXXX na vykon prav jeho zakonného zastupcu uviedla, Ze XXXXX pozna od roku
2016, kedy sa XXXXX zveroval do starostlivosti matke. Uz vtedy bol XXXXX
umiestneny vo vychovnom zariadeni v Senci, kde je aj teraz. Bol tam preto, Zze sa uz
v minulosti matke vyhrazal s nozom kvdli pocitaCovej hre. Rodinné prostredie,
v ktorom XXXXX vyrastal nebolo idealne pre jeho vychovu anevhodne ho
ovplyviiovali i kamarati. Matku XXXXX nere$pektoval, v ustave v Senci, kde je
aktualne umiestneny, sa vSak sprava dobre, je sluSny, dobre sa uci, reSpektuje
autority a je oblubeny aj v kolektive. To, Ze je v Senci mu teda velmi prospieva. Ku
skutku zo dna XXXXX sa XXXXX vyjadrit nevedela.

Sucastou spisu je tiez zapisnica o ohliadke priestorov rodinného domu ¢.
XXXXX, ktora bola vykonana dna XXXXX v XXXXX priCom z tejto je evidentné, ze
niektoré Casti zariadenia domu su porozbijané a v interiéri domu su porozhadzované
a porozbijané rézne veci.

VySSie uvedenym dbkazmi je teda obv. ml. XXXXX usvedCovany zo spachania
skutku kladeného mu za vinu.

Podla § 338 Tr. por. u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekroCil patnasty rok
svojho veku treba vzdy skumat, €i bol spésobily rozpoznat protipravnost Cinu a ¢i bol
spbsobily ovladat’ svoje konanie.

Za ucelom zistenia tychto podstatnych skutoCnosti a vySetrenia dusevného
stavu obv. ml. XXXXX, vypracovala vo veci znalecky posudok znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. VySetrenim obv. ml. XXXXX
zistila, ze utohto su trvalo znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Je
zretefna tendencia jednat neoCakavane abez zvazenia nasledkov, tendencia
k neznasanlivému chovaniu aku konfliktom s ostatnymi. Je pritomny sklon
k vybuchom hnevu alebo zurivosti s neschopnostou kontrolovat nasledne explozivne
chovanie. Obvineny ml. XXXXX trpi nasledovnymi du$evnymi poruchami:
hyperkinetickd porucha spravania, emocCne nestabilna osobnost impulzivny typ,
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim kanabinoidov, Skodlivé uzivanie.
U obvineného su na zaklade dusSevnych poruch trvalo znizené rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti, v Case Cinu trpel uvedenymi dusevnymi poruchami v plnom
rozsahu, lieCba, ktora mala zabezpecovat kontrolu nad zdravotnym stavom nebola
v domacom prostredi dodrzana. V Case trestného Cinu obvineny uzival marihuanu
a alkohol, ktoré mohli mat znacny dopad svojim ucinkom alebo abstinenénou
symptomatologiu na priebeh samotného Cinu. Znalkyna dalej uviedla, ze obvineny
nedodrzuje pokyny lekara a ordinovanu lieCbu, pozZiva kanabinoidy. V domacom
prostredi nie je mozné zabezpecit dodrziavanie lieCby a trvalu abstinenciu. Znalkyna
priSla k zaveru, Zze obvineny musi podstupit ambulantnu sudom urcenu lieCbu
dlhodobo a zaroven jeho umiestnenie v Sukromnom lieCebnom centre v Senci plni
ulohu lie¢ebnu, terapeuticku, detenénu.

K zaverom znaleckého posudku bola znalkyna XXXXX tiez dopocuta, pricom
uviedla, Zze rozumova vyspelost obv. ml. XXXXX je k jeho veku nadpriemerna, jeho
intelektové schopnosti su nadpriemerné a plne mu umozfuju posudit’ trestnopravnu



rovinu spachaného skutku. Vzhladom k svojmu veku a intelektu dokaze posudit, ¢o
je protipravne spravanie, a je teda schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania.
V ramci inteligencie XXXXX je predpoklad zachovania i ovladacich schopnosti,
avSak jeho osobnost a duSevny stav mu nedovoluje ovladat jeho konanie, €o platilo
i v Case spachania skutku. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti su trvalo
znizené na zaklade jeho duSevnej poruchy, a to osobnost’ s vyvojom emocne labilnej
impulzivnej — hrani€nej osobnosti, impulzivny typ vo vyvoji achoroby -
hyperkyneticka porucha spravania a porucha psychiky a spravania zapriCinena
Skodlivym uzivanim kanabinoidov. Tieto diagnézy u obvineného boli pritomné
i v Case spachania skutku. V Case spachania skutku mal preto obvineny vymiznuté
ovladacie i rozpoznavacie schopnosti najma v désledku duSevnych poruch. Znalkyria
uviedla, ze obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Ustavna forma lieéby by podla nej nepriniesla pozadovany efekt.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator vzmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Tr. por. zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatefa jestvovat
v Case spachania €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho tento obvineny a
napifia skutkovu podstatu preginu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zak.

Znaleckym skumanim z odvetvia psychiatrie bolo zistené, Ze intelektové
schopnosti obv. ml. XXXXX mu v Case spachania skutku umoznovali rozpoznat
protipravnost jeho konania a v ramci inteligencie bola zachovana i jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie. Nakolko vSak znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku sucasne
skonsStatovala, ze obvineny ml. XXXXX nebol v ase spachania skutku vdbec
schopny rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost’ a taktiez nebol ani
schopny svoje konanie ovladat v désledku jeho duSevnej poruchy (osobnost
s vyvojom emocne labilnej impulzivnej — hrani¢nej osobnosti, impulzivny typ vo vyvoiji
a choroby — hyperkyneticka porucha spravania a porucha psychiky a spravania
zapriCinena Skodlivym uzivanim kanabinoidov), ktora u neho bola pritomna i v Case
spachania vySetrovaného skutku, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX bolo
potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



