OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 608/19/2205-26 Senica 10.12.2020
EEC: 2-19-959-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX (podana obzaloba) v presne
nezistenom Case dna XXXXX spolo€ne priSli na motorovom vozidle zn. XXXXX,
bielej farby, ev. €.: XXXXX na pole pri polovnickej chate v XXXXX, k. u. XXXXX do
oblasti zv. XXXXX, odkial z volne odstaveného rigolacného pluhu po uvolneni ¢apov
zdemontovali 2 ks tiahel — Zeleznych | profilov o celkovej hmotnosti 175 kg, ktoré si
tam uz predtym vyhliadol XXXXX, spolu ich nalozili do vySSie uvedeného
motorového vozidla a nasledne ich odpredali v kovoSrote v XXXXX, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ICO:XXXXX, odcudzenim
Skodu vo vyske 370,- eur,

pretoze trest, ku ktoréemu mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze



CVS:0ORP-549/SS-SE-2019 zo dfia 19.02.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2019, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
dna XXXXX v k. u. XXXXX — XXXXX, pri polovnickej chate PZ XXXXX, v oblasti zv.
XXXXX odcudzil tiahlo z volne uloZeného a pristupného rigolacéného pluhu, €im
podnikatelskému subjektu XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 370,- eur.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ v Senici CVS:
ORP-235/VYS-SE-2020 zo dna 11.09.2020 bolo nasledne v predmetnej veci podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie aj XXXXX pre pre€in kradeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze po predchadzajuce;j
dohode s XXXXX po tom, ako XXXXX nasSiel v poli pri pofovnickej chate v obci
XXXXX k. 0. XXXXX v oblasti zv. XXXXX rigolacny pluh na vysoku orbu, spolo¢ne
prisli dia XXXXX na toto miesto s osobnym motorovym vozidlom zn. XXXXX bielej
farby doposial nezisteného evidencného Cisla a spolocne z tam volne odstaveného
rigolaéného pluhu po uvolneni €apov sa zmocnili 2 ks tiahla - Zzelezné ,I" profily o
celkovej hmotnosti 175kg a tieto postupne spolo¢ne nalozili do kufra vozidla s ktorym
priSli a s takto prisvojenymi 2 ks tiahla odisli do zberne kovosrotu v XXXXX, kde
tiahla odovzdali v Case o 13.35h ako vykup Zzeleza, Cim poskodenému
podnikatefskému subjektu XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX sposobili
Skodu celkom vo vyske 370,-Eur.

Dria 30.11.2020 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ
Senica tunajSej prokurature suvisiaci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania vo vztahu k obv. XXXXX podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania boli
vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, svedok a posSkodeny XXXXX a svedkyna
XXXXX. Dalej boli zabezpedené odborné vyjadrenie spracované XXXXX XXXXX, M.
R. Stefanika XXXXX, Sastin - Straz k hodnote odcudzenych veci, fotodokumentacia,
vypisy zo zivnostenského registra XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX rozsudok
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/23/2020 zo dria 20.04.2020 pravoplatny dra
20.04.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Senica aobv. XXXXX vinej trestnej veci a potvrdenie
vystavené XXXXX zo dna XXXXX o vykupe tiahel o vahe 175 kg za cenu 17,50 eur.

Obv. XXXXX sa ku skutku v plnej miere priznal a uviedol, Ze niekedy v lete
2019 chodil so psom na prechadzku do lesa k polovnickej chate v XXXXX, kde si
vSimol pri poli odstaveny nejaky stroj. Stroj si blizSie obzrel a zistil, ze ide o pluh za
traktor, nevedel komu patri, bol tam urCite 3 — 4 mesiace. Vtej dobe bol
nezamestnany, nemal peniaze a napadlo ho, ze by z neho nie€o odcudzil. O 2 — 3
dni zobral mamine auto, bielu XXXXX a iSiel pre kamarata XXXXX do XXXXX,
ktorému povedal, Ze na poli nasiel pluh, z ktorého sa daju zobrat tiahla, ale je to dost
tazké a mézu mat z toho peniaze, ak to odovzdaju do kovosrotu. XXXXX suhlasil
a povedal, Ze p6jde s nim. Hned tam iSli na aute a ked prisli k pluhu, tak ho XXXXX
zacCal zvadzat, aby pluh nejako rozobrali a cely ho odovzdali do kovosrotu. Vtedy ale
zobrali len 2 tazké Zelezné kusy, tie tiahla, ktoré cez kufor naloZili do auta. Nepouzili
Ziadne naradie, odistili iba zavlaCku. Tiahla odviezli do kovoSrotu v XXXXX pani



XXXXX. XXXXX dal svoj obCiansky preukaz a ona mu vypisala papier o odovzdani
Zeleza. Tiahla vazili 150 — 180 kg, dostali za to 17,50 eur. XXXXX mu povedal, ze
zatial z toho nechce ni¢, ale urCite vedel, Ze tiahla ukradli. Po ceste a aj eSte
niekolko dalSich dni ho eSte XXXXX nahovaral, aby pluh ukradli cely, ale prehovorit
sa nenechal. Ked sa dozvedel, Ze XXXXX zo nahlasil na policiu, tak sa mu
ospravedInil a dal mu 20,- eur, ktoré XXXXX zaplatil za vykupenie tiahel v kovosrote.

XXXXX vypovedal, ze k nemu priSiel domov XXXXX a povedal mu, ze ma
rozobraté Zelezo niekde v lese a nevladze to nalozit sam, lebo je tazké a €i by mu
mohol poméct. ISli tam spolu na bielej XXXXX XXXXX mal zelezo na mieste uz
nachystané, zmontované, iba otvorili kufor a nalozili ho do neho. Pomohol mu to teda
nalozit' a iSli do XXXXX, nevie €i najskér do kovosrotu a potom ho zaviezol domoy,
alebo opacne. Peniaze z toho nemal ziadne. Nevedel komu patri to zelezo, umysel
XXXXX nepoznal.

Svedok a poSkodeny XXXXX uviedol, Ze je Zivhostnikom, priCom niekedy na
jar 2019 nechal odstaveny rigola¢ny pluh pri polovnickej chate v XXXXX v oblasti zv.
XXXXX. Nechal ho odstaveny nezabezpecCenytak, aby nikomu nezavadzal
a neprekazal, pricom ho chodil kontrolovat. Nasledne zistil, Ze z pluhu niekto
odcudzil tiahla - 2 ks zeleznych ,I* profilov, ktoré spolu vazia cca 200 kg. Bolo lahké
ich odcudzit, lebo boli zabezpecené len Capmi, ktoré bez nastrojov bolo mozné
vytiahnut. Pluh je bez tiahel nepouzitefny. Oba kusy potom nasSiel v kovoSrote p.
XXXXX v XXXXX. XXXXX mu povedala, Ze ich odovzdal XXXXX, kedZe to mala
poznacCené. Tiahla od nej vykupil za 20,- eur. XXXXX sa to potom dozvedel od
svojho stryka a nasledne XXXXX za nim priSiel a vratil mu peniaze, ktoré dal za
vykup. XXXXX mu povedal, Ze tiahla ukradol eSte s niekym, pricom svedok po
doplnhujucej otazke vysSetrovatela potvrdil, Ze XXXXX povedal meno XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v XXXXX prevadzkuje kovosrot, v ktorom dria
XXXXX v €ase 0 13.35 h vykupila od XXXXX Zelezo ,U“ profily o hmotnosti 175 kg.
Potvrdenie vypisovala podfa obCianskeho preukazu, ktory jej urCite predlozil XXXXX
a ktory potvrdenie aj podpisal. Vyplatila mu za to 17,50 eur. Na dalSi den priSiel do
vykupu poskodeny, ktory hfadal prave tie dva kusy Zeleza, ktoré od XXXXX vykupila
a tieto mu odpredala za 20,- eur. Zelezo jej odovzdali urgite dve osoby, XXXXX spolu
s niekym dalSim.

Odbornym vyjadrenim spracovanym XXXXX, M. R. Stefanika XXXXX, Sastin
- Straze bola hodnota odcudzenych tiahel vycislena na 370,- eur.

Dékazmi zabezpeCenymi v priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze obv.
XXXXX si na poli pri pofovnickej chate v XXXXX, k. u. XXXXX v oblasti zv. XXXXX
vyhliadol odstaveny zelezny pluh, z ktorého mal v umysle odcudzit Zzelezné Casti. Za
tymto ucelom oslovil obv. XXXXX, s ktorym sa dohodli, Ze z pluhu ukradnu Zelezo.
Spolo¢ne dria XXXXX na vozidle patriacom matke obv. XXXXX prisli na predmetné
miesto a bez pouzitia naradia z pluhu zdemontovali 2 ks tiahla, ktoré spolo¢ne
nalozili do vozidla, na ktorom na miesto priSli a nasledne ich zaviezli do vykupu
zbernych surovin do XXXXX, kde za ne zinkasovali 17,50 eur, ktoré si ponechal obv.
XXXXX. Spachanie skutku obv. XXXXX priamo vyplyva z vypovede obv. XXXXX
a nepriamo je preukazané ivypovedou svedkyne XXXXX, ktora od obvinenych
predmetné tiahla vykupila a potvrdila, ze s obv. XXXXX ich odovzdavala i dalSia



osoba a v neposlednom rade i vypovedou posSkodeného XXXXX, ktorému sa obv.
XXXXX priznal, ze tiahla odcudzil spolocne s XXXXX. XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze obv. XXXXX bol pomdct’ nalozit' Zelezné tiahla, ale su€asne uviedol, Ze
nevedel komu to Zelezo patri a ani nepoznal umysel obv. XXXXX Obrana obv.
XXXXX bola vyhodnotena ako ucelova, pricom bol vyvratena prave vySSie
uvedenymi dokazmi (vypoved obv. XXXXX svedka poskodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX).

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani je mozné nepochybne
vyvodit' zaver, ze k spachaniu vySetrovaného skutku doslo, pricom tento ma znaky
vySSie uvedeného trestného Cinu a je dévodny predpoklad, Zze skutku sa dopustil
prave obv. XXXXX spolu s obv. XXXXX

XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.07.2019.

Trestny zakon ucinny do 31.07.2019 dovoluje ulozit za precCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody az na dva
roky.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/23/2020 zo dria 20.04.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol obv. XXXXX uznany vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Tr. zdkona, z preCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podfa § 294 ods. 1 Tr. zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona a z preCinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 2 Tr. zakona, za ktoré mu bol podla § 172
ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€asne mu bol podfa § 76 ods. 1 Tr.
zakona s pouzitim § 78 Tr. zakona uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 roky a podfa §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona i trest prepadnutia veci.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti podla
citovaného ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku je uvaha, Ci skér uloZzeny
trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a pripadnu prevychovu
pachatela ktomu, aby viedol riadny Zzivot. Pri postupe v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov, ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov
obsiahnutych najma v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych okolnosti a s prihliadnutim na trest, ktory bol



obv. XXXXX vtrvani 7 rokov a6 mesiacov nepodmieneCne uz skor ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/23/2020 zo dna
20.04.202 pre dva preciny, jeden zlo€in a jeden obzvlast zavazny zlo€in a trestnej
sadzby, podla ktorej by mu bolo mozné v aktualne prebiehajucom trestnom konani
ulozit za precCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. trest v maximalnej vymere 2 roky
som dospela k zaveru, Ze nepodmienecny trest vtrvani 7 rokov a6 mesiacov
pravoplatne ulozeny XXXXX v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/23/2020
mozno povazovat za dostato€ny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela,
aby viedol riadny Zivot.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, s vymerou nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz
pravoplatne ulozeny i s prihliadnutim na poziadavky generalnej iindividualnej
prevencie mam za to, Ze trest, ktory v aktualne vySetrovanej trestnej veci
obvinenému XXXXX redlne hrozi, je celkom bez vyznamu v porovnani
s nepodmienecnym trestom, ktory mu ze bol za iné zavaznejSie a spoloCensky
nebezpecnejSie trestné Ciny uz pravoplatne uloZeny a tento uz obvinenému ulozeny
trest mozno povazovat za dostatoCny na splnenie ucCelu trestu podla kritérii
uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Z vySSie popisanych dbévodov som preto rozhodla o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



