OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 518/19/2205-40 Senica 28.12.2020
EEC: 2-19-968-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1101/3, 908 77 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca november 2018 aZ do 12.12.2019 vratane, v Sastine StraZach
a na inych miestach, kde sa zdrziaval si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva zo zakona o rodine ako vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodicom
a dietatom voci dcére C.L., nar. 04.08.2007, ktora bola zverena do starostlivosti
matky, pri¢om vyzivné bol povinny uhradzat k rukdm matky XXXXX, bytom Sastin
Straze, XXXXX 1764/1, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred a v tomto
obdobi mal prijem z vyplacanych nemocenskych davok vo vySke postacujucej na
jeho uhradu aspor v minimalnej vyske, t. j. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima,
pricom jeho konanim vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 383,99,- €, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 1T/146/2018 zo dna 31.08.2018,
pravoplatného drnia 09.11.2018 odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Senica, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ), CVS:ORP-321/VYS-SE-2019 zo dfia
30.09.2019, bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, CVS: ORP-321/VYS-SE-2019 zo dfia 05.05.2020 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona za obdobie
od 01.12.2018 do 13.12.2019, ktoré bolo nasledne uznesenim podla § 206 odsek 5
Trestného poriadku zo dna 08.07.2020 rozSirené aj za mesiac november 2018.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade skutoCnosti uvadzanych XXXXX
pri podani trestného oznamenia, rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
4P/17/2014, trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/146/2018, ktory
bol obv. XXXXX doruceny dna 31.10.2018 a dalSich zadovazenych listinnych
dokazov preukazujucich zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym
XXXXX vo vztahu k dcére C.L.

Obvineny XXXXX pri vysluchu zo dna 30.09.2020 v procesnom postaveni
obvineného odmietol vypovedat ku skutku, uviedol len, Ze na dlZnom vyzivhom
uhradil XXXXX dna 01.06.2020 sumu 250,- €, dnha 31.07.2020 sumu 150,- € a dia
22.09.2020 sumu 120,- €, pricom uviedol, Ze sumu cca 200,- € zaplati o najskor.

XXXXX pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednom vysluchu v procesnom
postaveni svedkyne posSkodenej uviedla, ze v minulosti Zila s XXXXX, priCom pocas
tohto obdobia sa im narodila dcéra Claudia. Manzelstvo bolo rozvedené, priCom
Okresny sud Senica zveril dcéru Claudiu do jej starostlivosti a otec dietata bol
zaviazany platit vyzivné vo vySke 35,- € kjej rukdm. Suma vyzivného bola
opakovane zvySovana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn.
4P/17/2014 bolo vyzivné uréené v sume 70,- €. Uviedla tiez, Ze otec dietata vyzivné
opakovane neplatil, pricom bol za neplatenie vyzivného odsudeny, ato trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica 1T/146/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
09.11.2018. Po odsudeni vSak vyZzivné opat neplatil, a preto
na neho opat podala trestné oznamenie. Uviedla, ze dna 19.02.2020 jej poStou
poslal hotovost vo vyske 370,- € ako dlh na vyzivnom. Dalej uviedla, Ze jej obvineny
XXXXX zaslal dodato¢ne dna 01.06.2020 poStou vyzivné vo vyske 250,- €, dna
31.07.2020 osobne prevzala vyzivné vo vyske 150,- € a dna 22.09.2020 vyzivné
vo vySke 120,- €. Uviedla, Ze ku dnu 01.12.2020 jej dIzi na vyzivhom celkovo sumu
320,- €. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze dcéra nudzou netrpi, zo vSetkych sil jej
pomaha jej su€asny priatel.



Uhrady vyzivného, ktoré uviedol jednak obvineny XXXXX ako aj poskodena XXXXX
su preukazané tiez poStovymi poukazkami a potvrdeniami o prevzati penazi
v hotovosti, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukdzané, Ze obv. XXXXX v obdobi od
mesiaca november 2018 az do dna 12.12.2019 zavinene neplatil vyzivné na svoju
dcéru C.L., ateda naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona. Zaciatok obdobia pachania skutku bol ustaleny z potvrdenia o doruceni
trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/146/2018 driom 31.10.2018,
vzhfadom na ustanovenie § 122 odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorého ak
obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého stupna neodobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 353 odsek 8 Trestného poriadku druha veta u€inky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doruCenim trestného rozkazu obvinenému, vtomto pripade
driom 31.10.2018.

Ako koniec zavineného obdobia neplatenia vyzivného obvinenym XXXXX bol
ustaleny der 12.12.2019, vzhladom na to, Ze zo zabezpedenej spravy Uradu prace
Ceskej republiky — krajskej pobo&ky Brno vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je odo dna
13.12.2019 evidovany ako uchadzac o zamestnanie, pricom evidencia trva a zaroven
z ustalenia okolnosti, Ze jeho prijem nedosahuje ani sumu zivotného minima.

V priebehu skrateného vySetrovania bola skimana aj schopnost obvineného XXXXX
uhradzat vyzivné, vzhladom na to, Ze zo spravy zabezpecCenej od Ceskej spravy
socialneho zabezpec€enia Bfeclav vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol praceneschopny
od 22.10.2018. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX boli vyplacané
nemocenské davky, priCom posledna znich bola vyplatena dna 10.12.2019.
Vzhfadom na ich vySku bola v ramci posudzovania predbeznej otazky, v sulade s § 7
Trestného poriadku ustalena vySka vyzivného na dcéru C.L., ktoru obvineny XXXXX
vzhlfadom na vSetky okolnosti mohol uhradzat, ato
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima, t. j. v obdobi od 01.11.2018 do 30.06.2019
vsume 28,08,- € mesacne aod 01.07.2019 do 12.12.2019 vsume 28,79,- €
mesacne (resp. za 12 dni mesiaca december 2019 jeho alikvotnu €ast). V sumare
potom vyska dlzného vyzivhého za obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania
predstavovala sumu 383,99,- €.

Obvineny XXXXX platbami zo dnfa 01.06.2020, 31.07.2020 a 22.09.2020 uhradil
sumu 520,- € ako dizné vyzivné za obdobie, ktoré je predmetom aktualneho



trestného stihania. Je tiez potrebné uviest, ze suma 370,- €, ktoru obvineny XXXXX
zaslal XXXXX dfia 19.02.2020 nebola v tomto konani zohfadhovana, vzhladom na
to, Ze sa jednalo osumu dlZného vyZivného za obdobie predchadzajuceho
odsudenia a tato platba bola tymto spdsobom deklarovana
pri zistovani uhrady dlZzného vyzivného pri zistovani podmienok osvedcenia
v skusobnej dobe v konani vedenom na Okresnom sud Senica 1T/146/2018.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodato¢nym splnenim vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX, vysSka ktorej bolo
stanovena v ramci posudzovania predbeznej otazky v tresthom konani, ako aj s
prinliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyZivovacej povinnosti
zo strany obvineného dcéra netrpela nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lUtosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a tym zanikla trestnost’ €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Zaverom eSte dodavam, Ze zvysnu Cast' dlZzného vyzivného, vyplyvajucu z rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 4P/17/2014 si mb6ze XXXXX nadalej uplatiovat
v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



