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OKRESNA PROKURATURA SENICA
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Cislo: Pv 120/22/2205-11 Senica 18.11.2022
EEC: 2-19-973-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 25.12.2021 okolo 16.35 hod. na ceste lll. triedy €. 1140 v useku cesty
medzi obcami XXXXX a XXXXX v katastri obce XXXXX, ako vodi¢ motorového
vozidla zn. XXXXX eviden¢éného Cisla XXXXX pred obcou XXXXX na zasnezZenej a
zladovatenej vozovke sa snazil predchadzat pred nim jazdiace motorové vozidlo, pri
predchadzani neprispdsobil rychlost vozidla najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, ked vySiel do protismernej Casti cesty z dévodu predchadzania, nemal pred
sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie,
ohrozil vodiCku posSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX



jazdiacu v protismere smerom na XXXXX na motorovom vozidle XXXXX evidenéné
Cislo XXXXX &im obvineny porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu mu z § 9 ods. 1, §
15 ods. 5 pism. a), b, c), § 16 ods. 1) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, obvineny ked sa zaradoval do pravého jazdného pruhu, s vozidlom dostal
Smyk, nasledkom Smyku preSiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil
do prednej Ccasti protiiduceho vozidla XXXXX vodicky poskodenej XXXXX,
nasledkom zrazky cestujuci z vozidla XXXXX sediaci na sedadle spolujazdca vzadu,
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX utrpel pri dopravnej nehody
zranenia pomliazdenie krénej chrbtice, zlomeninu apeksu nosa s dobou lieCenia do 7
dni, cestujuca z vozidla XXXXX sediaca na sedadle spolujazdca vzadu, poskodena
mal. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, utrpel pri dopravnej nehody
zranenia fahky otras mozgu, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa s dobou lieCenia
do 7 dni, cestujuci z vozidla XXXXX sediaci na sedadle spolujazdca vpredu
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX utrpel pri dopravnej
nehode zranenia trznG ranu na kolenom nad jabickom s dobou lie¢enia do 7 dni,
vodiCka vozidla XXXXX poskodena XXXXX utrpela pri dopravnej nehode
pomliazdenie brucha a kolien s dobou lieCenia od 25.12.2021 do 31.12.2021,
cestujuci z vozidla XXXXX sediaci na sedadle spolujazdca vzadu v detskej sedacCke
poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX utrpel pri
dopravnej nehode zranenia odreninu v Celovej oblasti, krvacanie z nosa a edém
hornej pery s dobou lie€enia do 7 dni,

Okresnému riaditefstvu Policajného zboru v Senici, Okresnému dopravnému
inSpektoratu v Senici na prejednanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva policajného zboru Senica, odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-38/VYS-SE-2022 zo diia 02.03.2022 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona a pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Uvedenym uznesenim zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre
spachanie uvedenych precinov.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva policajného zboru Senica, odboru kriminalnej
policie dia 28.10.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci na prejednanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.
Dozorujuci prokurator sa s tymto navrhom stotoznil, o odévodriuje nizSie.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze
porusi ddlezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa zakona, spacha precin ublizenia na zdravi.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a Cin



spacha zavaznejSim spésobom konania — poruSenim dbélezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachateflovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej
mu podla zakona, spacha precin ubliZzenia na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi na ucely Trestného
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poSkodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona sa poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as na
uCely Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 22 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch priestupku proti bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto poruSi vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spésobi Skodu na
majetku.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vodicC je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani,
predchadzani, otacani alebo odbocovani.

Podla § 15 ods. 5 pism. a), pism. b), pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vodi¢ nesmie predchadzat

a) ak nema pred sebou rozhlfad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné
predchadzanie,



b) ak by sa nemohol bezpecne zaradit' pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce
predist,

c) ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iného
ucCastnika cestnej premavky.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi€¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len
primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma
rozhfad.

Obvineny XXXXX pri vypovedi v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze iSli
dna 25.12.2021 vozidlom XXXXX. Vo vozidle s nim iSla manzelka Andrea a dcéra
Adriana. Cesta bola zladovatena a drzal sa na nej sneh. ISlo pred nim auto, ktoré sa
rozhodol predbehnut. VySiel z jeho jazdného pruhu do protismeru, aby sa presvedcil,
Ci v protismere jazdia auta, potom sa zaradil spat do svojho jazdného pruhu, asi
stlaCil brzdovy pedal a dostal Smyk. Vozidlo preSlo do protismeru a narazilo do
protiiduceho vozidla. Je mu to futo, nechcel nikomu ublizit, urobil chybu, Ze chcel
predbiehat za takych poveternostnych podmienok. Po nehode vySiel z vozidla von,
vyS$la aj dcéra a Zzene pomohol z vozidla vystupit. Prva pomoc urgentne nepotreboval
nikto, na miesto prisSli vefmi rychlo sanitky. Nehodu nahlasil na poistovni.
Poskodenym sa pravdepodobne ospravedini.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze iSiel vo vozidle z XXXXX XXXXX XXXXX
aviezla ich XXXXX ato vo vozidle XXXXX. Ked sa pozrel na cestu, videl
v protismere vozidlo XXXXX ktoré predbiehalo asi tri vozidla a ako sa zaradilo do
svojho jazdného pruhu, dostalo Smyk a dostalo sa do ich jazdného pruhu a narazilo
prednou bo¢nou Castou do prednej €asti ich vozidla. Cesta bola namrznuta, drzal sa
na nej trocha sneh. XXXXX jazdila rychlostou asi 60-70 km/h, mal zapnuty
bezpecnostny pas. Pri dopravnej nehode utrpel silny otras mozgu, prasknuty krény
stavec amal 6 stehov Sitia na hlave. Je stale PN, boli ho hlava a uziva lieky.
Majetkova Skoda mu nevznikla, len ujma na zdravi. Na obvinenom si uplatfiuje
Skodu, ktoru vSak nevie momentalne vycCislit. Na poistoviiu vinnika vozidla poslal
nejakeé papiere.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, Ze iSla s vozidlom smerom do XXXXX
a brala so sebou neter XXXXX, XXXXX, druha XXXXX XXXXX asyna XXXXX
XXXXX 18li vozidlom XXXXX ktoré je XXXXX. Cesta bola Smyklava a padal sneh.
Jedno vozidlo v protismere vySlo zjazdného pruhu aiSlo predbiehat pred nim
jazdiace vozidla. Vodi€ ich zbadal a chcel sa zaradit naspat, ale to sa mu nepodarilo,
pretoZe vozidlo dostalo Smyk. Reagovala na to tak, Zze zacala brzdit, ale vozidlo
XXXXX i8lo smerom na nich. Chcela vozidlo strhnut doprava a vySla trocha mimo
cesty a tam do nich vozidlo XXXXX narazilo. Syn mal narazeny nos a pery a rozbitu
hlavu bez zlomeniny. Syn bol v nemocnici na pozorovani dva dni, pretoze mal v moci
krv. Bol lie€eny asi dva tyzdne. Ona pri dopravnej nehode najprv nepocitovala ziadne
bolesti, ale kedZe bola v 16. tyzdni tehotenstva, tak bola prevezena do nemocnice.
Bola na pozorovani dva dni kvOli tehotenstvu. Nebola obmedzena na obvyklom
spbsobe zivota. Dopravnou nehodou jej bolo spésobené poskodenie vozidla, ktoru



Skodu im uhradila poistovia vinnika nehody. Z poistovne vinnika dostali aj dalSie
plnenie.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, ze iSli do XXXXX XXXXX a v protismere
zbadali vozidlo, ktoré dostalo Smyk a narazilo do nich. Vozidlo XXXXX bolo jeho a vo
vozidlo spolu s nim boli XXXXX ako vodi¢, ich trojro€ny syn, XXXXX a XXXXX. Cesta
bola Smykfava asnezZilo. To vozidlo sa dalo predbiehat aako ich zbadal,
zazmatkoval a dostal Smyk. Denise sa uz zrazke nepodarilo zabranit. Utrpel trznu
ranu kolena s dobou lieCenia 15 dni a bol cely dobuchany, nemohol chodit do prace.
PN bol 15 dni. Za auto mu bolo vyplatené 4.200,-€ aza koleno 450,-€. Na
obvinenom si nebude uplatfiovat Skodu, bola mu uhradena poistovriou.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, ze je zakonnou zastupkyriou dcery XXXXX
Po dopravnej nehode bola dcéra prevezena do nemocnice v XXXXX, kde jej
diagnostikovali silny otras mozgu. Potom ju previezli na XXXXX kde bola asi dva dni.
Tu jej nediagnostikovali zlomeninu, ale zistili otras mozgu, narazeny nos a narazenie
kostrée. Po prepusteni do domaceho lieCenia dcéra nevedela doSliapnut na obe
nohy a jednu nohu tahala za sebou. Tak sa vratili na XXXXX, kde lekari vylucili
zranenie. Na neurologickom vySetreni jej nezistili poranenie nervov a ma to byt
sposobené psychikou. Dcéra v hluchom prostredi dostava panické stavy.
Traumatoldg jej odporucil hospitalizaciu na neurologii, ale tam hospitalizovana
nebola. Bola s dcérou aj u psycholéga atento ju vySetril. Dcéra bola asi mesiac
doma v lieCeni, mala panicky strach. Momentalne uz Skolu navStevuje a zdravotny
stav sa zlepsil. Majetkova ujma jej nevznikla, len ujma na zdravi. Zatial poistovha
plnenie neposlala.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze dfia 25.12.2021 iSli do XXXXX XXXXX s frajerom vo
vozidlom XXXXX jej tety. Videla, ako vozidlo v protismere predbieha a potom sa
zaradilo a opat' predbiehalo a potom sa narazili. Pri dopravnej nehode utrpela otras
mozgu, narazila si nos a kostré. Sanitka ju odviezdla do nemocnice do XXXXX
a odtial isli na XXXXX. Bola mesiac na marodke.

XXXXX si uplatnila na nahrade Skody 1.635,92 €. XXXXX si uplatnila na nahrade
Skody 638,49 €, 96,33 €, 288,87 €, 297,05 € a 1.211,05 €. XXXXX si uplatnila na
nahrade Skody 321,30 € a 219,50 €.

XXXXX, manzelka obvineného, nedala suhlas na trestné stihanie obvineného,
XXXXX, dcéra obvineného, nedala suhlas na trestné stihanie obvineného.

Z obsahu vySetrovacieho spisu a predovSetkym z lekarskych sprav k zdravotnému
stavu poskodenych pévodne vyplyvalo, Ze zranenia poskodenych mozno pravne
kvalifikovat ako ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona a tazku
ujmu na zdravi podla § 123 ods. 3 Trestného zakona a preto bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre spachanie precCinov dévodné, priCom bolo namieste ddokazy
vyhodnotit' tak, Zze bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona a precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
spachala urcita osoba a to obvineny XXXXX.



Vo veci bol po vzneseni obvinenia vypracovany znalecky posudok prof. XXXXX
z odboru zdravotnictvo afarmacia €. 154/2022, v ktorom bolo konsStatované, Ze
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX utrpel pri dopravnej nehody
zranenia pomliazdenie krénej chrbtice, zlomeninu apeksu nosa s dobou lieCenia do 7
dni, poSkodena mal. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, utrpel pri
dopravnej nehody zranenia lahky otras mozgu, pomliazdenie nosa s krvacanim
znosa s dobou lieCenia do 7 dni, poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX utrpel pri dopravnej nehode zranenia trznu ranu na kolenom nad
jablékom s dobou lieGenia do 7 dni, poSkodena XXXXX utrpela pri dopravnej nehode
pomliazdenie brucha a kolien s dobou lieCenia od 25.12.2021 do 31.12.2021 a
poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX utrpel pri
dopravnej nehode zranenia odreninu v Celovej oblasti, krvacanie z nosa a edém
hornej pery s dobou lie€enia do 7 dni.

Z vySSie uvedeného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva,
ze poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli spésobené
zranenia, ktoré by bolo mozné pravne kvalifikovat ako ubliZzenie na zdravi podla §
123 ods. 2 Tr. zak., popripade ako tazku ujma na zdravi podfa § 123 ods. 3 Tr. zak.
Skutok obvineného tak nemdéze byt pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podlfa § 158 Tr. zak. a prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Uvedené
ustanovenia predpodkladaju nedbanlivostné spésobenie tazkej ujmy na zdravi, alebo
ublizenia na zdravi, ku ktorym vSak konanim obvineného nedoslo. Podla § 123 ods.
3 pism. i) Tr. zak. sa u tazkej ujmy na zdravi predpoklada len vazna porucha zdravia
alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dIhsi ¢as. Podla § 123
ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa na ucely Tr. zak.
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, poCas ktorych
zavazne ovplyvnhovala obvykly spésob Zivota poskodeného. Pri preCine ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Tr. zak. sa predpoklada doba lie¢enia, popripade doba
praceneschopnosti sedem dni a viac.

Aj ked v danom pripade nejde o spachanie precinu, je zrejmé, Ze sa mohol obvineny
XXXXX svojim konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, dopustit
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g)
zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch a preto bolo namieste vec postupit v zmysle
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku na prejednanie priestupku Okresnému riaditefstvu
PZ Senica, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Senici.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



