OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 40/22/2205-18 Senica 30.11.2022
EEC: 2-19-999-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiaca september 2021 a od mesiaca december 2021 az do novembra
2022 v Senici a na inych miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne svoju
vyZivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, i napriek tomu, ze
mu tato povinnost' vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsSich
pravnych predpisov ako vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodicom a dietatom
a vySka vyzivného bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
34P/63/2018 vo vyske 120,- € mesacne, ktoré bol povinny platit vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred krukam matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX pri€om
v tomto obdobi bol zamestnany s prijmom postacujucim na uhradu vyZivného, a
jeho konanim vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 120,- €,



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, CVS:ORP-391/SE-SE-2021 zo dfia 15.02.2022, bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznadmenia XXXXX, t. €. XXXXX zo
dna 15.02.2022, rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 34P/63/2018 a dalSich
zadovazenych listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k maloletej dcére XXXXX

Dna 01.06.2022 XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, s byvalou
priatelkou ma jednu dcéru XXXXX, na ktoru ma platit mesacné vyzivné vo vyske
120,- €. Uviedol, Zze vyzivné neplatil, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov,
bola kriza, bola korona, bol par mesiacov nezamestnany, plat ma nizky iba okolo 520
€ mesacne. Uviedol, ze dIZzné vyzivné uz uhradil a dalej riadne plati vyzivné.

Dna 15.08.2022 XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze maloletd dcéra XXXXX bola
zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu sumou 120,- €
mesacne. Uviedla, ze tento mal vzdy problém platit jej vyzivné naCas, ale za dva
mesiace jej vbbec nezaplatil. Uviedla, ze dcéra nudzou netrpi. Pri vysluchu dna
15.08.2022 uviedla, Zze pbévodne si neplnil povinnost za mesiac jul 2021 a august
2021, potom bol dlh za mesiace august 2021 a december 2021. Uviedla, Ze potom
jej v januari 2021 poslal prostrednictvom posty na uet sumu 240,- €, ¢im uhradil
januar 2022 a september 2021, vo februari poslal 120,- €, ¢im uhradil februar 2022,
v marci 2022 poslal sumu 240,- €, ¢im uhradil 2022 i december 2021 ateda mal
vSetko doplatené. V aprili 2022 poslal normalne platbu 120,- €, ale v maji 2022
potom ni¢ neposlal, az dna 09.06.2022 poslal 120,- €. Nasledne dna 28.06.2022
poslal platbu vo vySke 120,- € , ¢im doplatil maj 2022, avSak odvtedy nezaplatil ni¢ ,
teda zostal mu neuhradeny komplet jul 2022, takZe jeho dih dha 15.08.2022
predstavoval sumu 120,- € , priCcom nebol uhradeny ani mesiac august 2022. Dna
30.11.2022 potvrdila dodato¢nu uhradu celej dlznej sumy vyzivného.

Zo sprav od spolocnosti XXXXX., XXXXX., XXXXX — XXXXX a XXXXX. boli zistené
trvania pracovnych pomerov a vyska mzdy obv. XXXXX

Dokazovanim v pripravhom konani bolo teda preukazané, ze obv. XXXXX od
mesiaca september 2021 aZ do novembra 2022 zavinene riadne a v€as neplatil
vyzivné pre svoju mal. dcéru XXXXX ateda naplnil vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Dodato¢nym splnenim vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX, ako aj s prihliadnutim na
okolnost, Ze po€as neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného dcéra
netrpela nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli naplnené
vSetky podmienky uc€innej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
a tym zanikla trestnost’ Cinu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovdéicova
prokuratorka



