OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 58/16/2206-18 Skalica 26.09.2016
EEC: 2-20-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1999/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ ako jediny konatel spolo¢nosti CK XXXXX, spol. s.r.o, so sidlom
XXXXX, XXXXX 1999/2, ICO: 36 234 079 v presne nezisteny deri zadiatkom
roku 2015 zorganizoval turisticky zajazd do Talianska, do mesta Baia Domizia,
ktory sa mal konat v termine od 28.08.2015 do 06.09.2015, na ktory sa
prihlasil XXXXX, nar.XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX 12 s tym, Ze v
mesiaci jun 2015 uhradil po vzajomnej dohode so XXXXX zalohu vo vyske
100,-€ z ceny zdjazdu za Styri osoby v celkovej hodnote 400,-€, ktoru prijal
XXXXX do svojich ruk a za ktoru vystavil prijmovy doklad ¢. 153075, ktoré
peniaze konatel spoloCnosti CK ~ XXXXX, spol. s.ro, so sidlom XXXXX,
XXXXX 199972, ICO: 36 234 079 XXXXX neuétoval do Uétovnictva svojej firmy
za rok 2015, nasledne po tom Co sa turisticky zajazd nepodarilo zorganizovat
pre nedostatoCny pocet ucCastnikov, tuto zalohu nevratil, ale ju pouzil pre
vlastnu potrebu, ¢im XXXXX, nar.XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX 12
sp6sobil Skodu vo vyske 400,-€.

v bode 2/ ako jediny konatel spolo¢nosti CK XXXXX, spol. s.r.o, so sidlom XXXXX,



XXXXX 1999/2, ICO: 36 234 079 v presne nezisteny der zadiatkom roku 2015 ako
organizator turistického zajazdu do Talianska, do mesta Baia Domizia, ktory sa mal
konat v termine od 28.08.2015 do 06.09.2015 po vzajomnej telefonickej dohode sa
prihlasila XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX €. 266 pricom zaplatila zalohu vo vyske
100,-€ z ceny zdjazdu za Styri osoby v celkovej hodnote 400,-€, ktoru zalohu
uhradila prostrednictvom internet bankingu dna 06.03.2015 na ucet C¢.
4012191375/7500 majitefla XXXXX, ktoru konatel spoloCnosti CK XXXXX, spol.
s.r.0, so sidlom XXXXX, XXXXX 1999/2, ICO: 36 234 079 XXXXX prijal, avsak
nezuctoval do uctovnictva svojej firmy za rok 2015, a po tom Co sa turisticky zajazd
nepodarilo zorganizovat pre nedostatoCny pocCet ucastnikov, tuto zalohu nevratil, ale
ju pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX nar.XXXXX bytom XXXXX €. 266 spdsobil
Skodu vo vyske 400,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Skalica,
CVS: ORP-45/SI-S1-2016 zo dria 26.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaéal
trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona a nasledne
uznesenim CVS: ORP-54/SI-SI-2016 zo diia 08.08.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené XXXXX obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 05.09.2016 bolo do spisu zaloZzené oznamenie matricného uradu Mesta
XXXXX o umrti XXXXX, nar. XXXXX, ktory zomrel dfia 27.08.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost pri zohladneni dikcie dotknutych
ustanoveni Tr. poriadku konStatujem, Ze je tu zakonna prekazka, pre ktoru nemozno
v trestnom stihani obv. XXXXX pokracovat a obligatérne podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. poriadku zo zakonného dovodu podfa § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku musi byt
predmetné trestné stihanie zastavené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Olga Bakicova
prokuratorka



