OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 139/18/2206-13 Skalica 11.06.2018
EEC: 2-20-137-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 936/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.03.2018 o 12.30 h po ceste I. triedy ¢. 02 v meste Holi¢ viedol osobné
motorové vozidlo zn. Pugeot 206 CC, ECV: SE 308CG priéom na ulici Bernolakovej
pri Hotely SUN bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Holi€ a v ¢ase o 12.40 h bol kde sa po vyzve odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky - alkoholu, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou a odmietol sa podrobit' i lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a
vySetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou - alkoholom, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre
jeho zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Senici, okresného dopravného
inSpektoratu Senica CVS: ORP-31/DI-SE-2018 zo dfia 18.03.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 289 ods. 2 Tr. zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
XXXXX dna 11.06.208 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

S navrhom vysSetrovatela sa v plnom rozsahu stotozZriujem, pri€om uvadzam
nasledovné:

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze 18.03.2018 viedol osobné motorove
vozidlo SEAT Altea ECV: SI729A0 a isiel zo Skalice smerom domov do Gbelov. Pri
vyjazde z obchodného MAX mal incident s osobnym vozidlom zna¢ka Peugeot ECV:
SE308CG, ktorého vodi€ v krizovatke zacCal cuvat a danu situaciu reagoval tak, ze
dupol na brzdu a na vodic€a zatrubil. Videl, ze vodi€ viackrat preSiel kruhovy objazd a
potom smeroval smerom na Holi€. V Holi¢i na kruhovom objazde voSiel vodi¢
uvedeného Peugeotu v kruhovom objazde do protismeru a nasledne ho zablokoval,
s ktorym sa zacali spolu natahovat, spacifikoval ho a ¢akal do prichodu hliadky, ktoru
privolala nejaka pani. Videl po prichode prislusnikov policie, ze vyzyvali vodiCa aby
sa podrobil dychovej skuske, ktoru odmietol a taktiez i odberu krvi a nasledne tohto
vodiCa predviedli prislusnici na oddelenie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 18.03.2018 vykonaval hliadkovu sluzbu,
pricom bol vyslany preverit oznam v meste Holi€ na kruhovom objazde na ulici
Bernolakovej je dopravna nehoda a u€astnici sa navzajom napadaju. Po prichode na
miesto zistil mena tychto ucastnikov, jednalo sa o XXXXX, ktory viedol vozidlo SEAT
Altea a druhym bol XXXXX. Po prichode vyzval XXXXX aby sa podrobil dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholu, ¢o vSak odmietol. Taktiez odmietol odber krvi a
vysvetlil vodiCovi nasledky odmietnutia zistenia poZzitia alkoholu s tym, Ze sa dopusti
trestného C¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Menovany na to
nereagoval, snazil sa z miesta €inu utiect a ako podozrivy zo spachania trestného
Cinu bol predvedeny za ucelom vykonania procesnych ukonov. Nasledne boli s nim
vykonané procesné ukony a kedze XXXXX zacCal vydavat rézne zvuky a bolo
zistené, ze uz sa lieCil v Pezinku bol prevezeny rychlou zdravotnou pomocou do
Fakultnej nemocnice v Skalici a nasledne do Psychiatrickej nemocnice v Pezinku.

Do konania bola pribrata znakyna XXXXX, znalkyria z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, pracovisko Psychiatricka nemocnica P. Phinela
Pezinok, ktora v danej veci vypracovala znalecky posudok na XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX v €ase spachania trestného Cinu trpel a trpi
duSevnou poruchou - akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie - manifestuju sa priznaky z oblasti schyzofrénného okruhu (pritomné
poruchy myslenia a vnimania, ktoré determinovali jeho spravanie a chovanie) a z
okruhu afektivnych poruch (poruch nalady, ktora nie je trvalda ale sa prudko
priebehovo meni). Podobny priebeh psychopatologickych priznakov je popisany aj v
klinickej symptomatike u obvineného trvajucej az do znaleckého psychiatrického
vySetrovania. Nie je mozné celkom jednoznacCne popisat u obvineného v mysleni
bludy, skér su pritomné "bludné napady", ktoré vyustuju do psychotickych raptov, do
nahleho impulzivneho konania. Obvineny trpel a trpi duSevnou poruchou so



zmieSanym psychopatologickym obrazom na hranici schizoflénie a afektivnej
poruchy, ktora ma zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V
Case inkriminovaného skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u
obvineného vymiznuté. Obvineny v C&ase spachania trestného ¢&inu nevedel
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost v doésledku akutneho
psychotického stavu. Obvineny v Case spachania trestného €inu nevedel svoje
konanie ovladat. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania, priCom znalkyfna neodporuCa v sucasnosti jeho vysluch. Z hladiska
psychiatrického je obvineny potencialne pre spoloCnost nebezpecny ak sa nebude
podrobovat lieCbe tak ako je mu predpisana. Aktualny stav obvineného je
nedostatoCne kompenzovany, k ochoreniu je nekriticky, nechape zmysle a potrebu
lieCby, uzivania medikacie, ¢o méze byt do buducnosti problematické pri jej
vynechani, kedy méze dojst k opatovnému akutnemu vzplanutiu ochorenia a hrozi
riziko nevypoc itatelného agresivneho spravania a chovania nielen vocCi sebe ale aj
okoliu. Napriek edukacii v ramci pobytu na oddeleni pretrvava globalna nekritickost,
pohotovost k impulzivnym raptom, ktoré su patologicky motivované, a preto znalkyna
navrhuje obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny
trpi na duSevné ochorenie psychotického charakteru, reaktivita na lieCbu je prisne
individualna, preto vyjadrenie do buducnosti o kladnom vysledku lieCby je predCasné.
Psychicky stav je aktualne dekompenzovany, hrozi riziko vynechania medikacie tak
ako tomu bolo v minulosti. Obvineny v ambulantnych podmienkach nespolupracuje,
aplikaciu depotného neuroleptika (aplikuje sa v injek&nej forme ¢im je zabezpelena
stabilna uroven lieCby a prechadzanie pripadnym relapsom ochorenia) odmietol
prerusil a v Casovom horizonte do aktualnej hospitalizacie nastalo opatovné
vzplanutie ochorenia. Motivacia obvineného k pachaniu trestnej €innosti vychadza z
psychotického ochorenia v ramci naruSeného kontaktu s realitou. V roku 2016 bola
potvrdena zavislost' na ilicitnych latkach, alkoholova zavislost nebola potvrdena a
toxikologické vySetrenie u obvineného nepotvrdilo pritomnost navykovych latok.
Orientacna skuska na alkohol bola negativna.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze u obvineného XXXXX bola v
priebehu vySetrovania zistena nepriCetnost v zmysle § 23 Tr,. zakona a su teda
splnené podmienky na postu podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavenie
trestného stihania z dévodu nepriCetnosti pachatela. Konkrétne dévod nepricetnosti
v zmysle § 23 Tr. zakona bol u obv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim
XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, ktora
uviedla, Zze obvineny nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nevedel svoje konanie ovladat.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
prokuratorka



