OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 55/23/2206-4 Skalica 03.03.2023
EEC: 2-20-140-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 27.12.2022 v ¢ase 009.13 h v XXXXX na XXXXX, pocCas otvaracich hodin,
odcudzila tovar, a to jedno balenie ryb majtesy o vahe 0,232 kg v hodnote 3,22,- €
(pred zlavou) a jedno balenie ryb kapor podkovicky o vahe 0,704 kg v hodnote 9,08,-
€ (pred zfavou) takym spdsobom, Zze uvedeny tovar najskor viozZila do nakupného
vozika, avSak nasledne si ho poCas nakupovania postupne skryla do svojej damskej
kabelky. S takto skrytym tovarom priSla k pokladni, kde zaplatila za nakup, ktory
vyloZila z nakupného vozika a po zaplateni presla pokladni¢nou zénou a nasledne
odiSla aj pre€ z predajne bez zaplatenia skrytého tovaru, ¢im spolo€nosti XXXXX, po
odpocitani zlavy na odcudzeny tovar, vznikla celkova Skoda vo vyske 9,91,-€, hoci
sa dia 06.04.2022 v ¢ase 0 11.00 h v XXXXX dopustila priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch tym, Ze odcudzila blizSie
neSpecifikovany tovar, za ktory jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dna 06.04.2022, cislo
pokutového bloku A 22 00552265.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Holi¢, Okresného
riaditelstva PZ Skalica (dalej len "povereny prislusnik") pod CVS:ORP-12/HO-SI-
2023 zo dna 16.1.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté a
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala. Svoje konanie ofutovala a prislubila, ze uz sa ni€ také nebude
v buducnosti opakovat. Uviedla, ze veci si najprv dala do nakupného koSika, avsak
nasledne si tieto imupulzivne a bez rozmyslu dala do svojej damskej kabelky a pri
pokladni ich nezaplatila. Do predajne nesla s umyslom kradnut. Neskor si uvedomila
Co spravila a sama sa priSla sa do predajne ospravedinit a tovar zaplatit. Uviedla, ze
Zijle sama s manzelom a maju spolu maly prijem, z ktorého eSte posielaju baliky
s potravinami svojim pribuznym na Ukrajinu a preto im neostava vela penazi pre
seba a mohla impulzivne konat tak ako konala.

Bola taktiez poucena o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Pravdivosti vypovede obvinenej a jej vlastného priznania svedCi aj kamerovy
zaznam z predajne vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej ako aj
pracovnika SBS, ktoré ddkazy v suvislosti potvrdzuju vypoved a priznania obvinenej
tiez v tom, Ze po skutku sama priSla do predajne a za tovar zaplatila a za vSetko sa
ospravedinila.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.



zakona, nakolko v dobe menej ako 12 mesiacov po tom, Co bola za kradeztovaru
v obchode priestupkovo postihnuta si opat skryla do svojej damskej kabelky tovar
a vySla z predajne bez zaplatenia.

Zavaznost konania obvinenej povazujem za vysSSiu ako nepatrnu, nakofko uz
bola za kradez tovaru dva krat priestupkovo postihnuta, avSak nieje podla mdjho
nazoru na mieste podavat na obvinenu obzalobu pre Specifické okolnosti pripadu .
Tymito okolnostami su jednak vysoky vek obvinenej, to, Zze v zasade konala
v materialnej nudzi do ktorej sa sice dostala sama, avSak z mozno povedat, ze
z uslachtilého motivu, kedy pomahala svojim pribuznym postihnutym vojnovym
konfliktom na Ukrajine. Rovnako je potrebné poukazat na to, ze okrem dvoch
priestupkov nema obvinena ziadny iny zaznam ani vregistri trestov aani
v evidenciach mesta XXXXX. NavySe predmetom kradeze bolo jedlo a nie alkohol,
cigarety alebo iné veci, ktoré vzasade nie su pre zivot esencialne. Taktiez
povazujem za vyznamnu okolnost, ktora znizuje mieru zavaznosti konania obvinenej
to, ze sa po skutku sama priSla do predajne ospravedinit sa a ukradnuty tovar
zaplatit'.

Z uvedeného mozno usudit, Ze umyselné protipravne konanie obvinenej je
potrebné fakticky povazovat len za urcity jednorazovy exces z vedenia inak riadneho
Zivota.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

Pri preCine kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavil s tym, Ze
toto rozhodnutie povazujem za dostacujuce.

V zaujme zabezpelenia napravy obvinenej, s ohladom na vysSSie uvedené,
som jej urCil skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Vzhladom na to, Zze obvinena
spdsobenu Skodu uz pred zacatim trestného stihania sama iniciativne uhradila, vo
veci nebolo potrebné obvinenu zavazovat k nahrade spdsobenej Skody.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne =zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



