OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 181/18/2206-8 Skalica 20.06.2018
EEC: 2-20-150-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom ¢ase od 13.50 h do 15.00 h dna 10.04.2018 v meste Holi¢
v priestoroch SOS Holi¢ si z uéebne zobral z pefiazenky, ktort situ XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX zabudol platobnu kartu s koncovym ¢islom
*3386 priradenu k bankovému uc¢tu vedenému v Tatra banke ¢&. u¢tu SK06 1100 0000
0029 3920 1955 majitefa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
a nasledne toho istého dna 10.04.2018 v ¢ase od 15.14 h do 15.25 h touto platobnou
kartou postupne vykonal dve platby v celkovej sume 20,- € za tovar v predajni GECO
TABAK v Skalici, jednu platbu v sume 10,- € v predajni MY TRAFIK v Skalici a jednu
platbu vsume 0,99 € za tovar vpredajni HM TESCO Skalica, ¢im spésobil
poSkodenému Skodu 30,99,- € neopravnenymi platbami za tovar prostrednictvom



platobnej karty.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
Skalica CVS:ORP-98/VYS-SI-2018 zo diia 18.04.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, nasledne dna 30.04.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre vysSie uvedeny precin.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného ml. XXXXX, svedkyna a posk. XXXXX,
svedka XXXXX, svedka XXXXX XXXXX boli zadovazené listinné ddkazy na vec sa
vztahujuce k osobe obvineného ako.

Po skonceni skrateného vysSetrovania dfia 18.06.2018 predlozil vySetrovatel
na tunajSiu prokuraturu vysetrovaci spis spolu s navrhom na schvalenie zmieru.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmieneCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného, mieru zavinenia a
predchadzajuci Zivot obvineného a predovSetkym s ohladom na jeho konCeny postoj
k veci a nahradu Skody.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Ze na presny datum si
nepamata ked bol eSte v Skole volal mu XXXXX aby sa pozrel ¢i si nenechal v lavici
pefiazenku. Nasledne skontroloval lavicu a zistil, Ze pefiaZzenka sa nachadza v lavici.
Z penazenky zobral len platobnu kartu. V ten den priSla pre neho do Skoly mama,
ktora ho vysadila pred Tescom v Skalici kde si zakupil 2 karty v hodnote 10 € za
kazdu a v ZOC MAX v trafike zakupil este jednu kartu v hodnote 10 € a v Tescu si
kupil mlie€ny napoj a celu utratu platil platobnou kartou XXXXX. Z penazenky
finanénu hotovost nebral. Platobnu kartu nasledne na druhy den odhodil do
kontajnera pri Tescu v meste XXXXX. Svojho konania velmi lutuje, mrzi ho to,
priznava svoju vinu a svoje konanie uprimne lutuje, iSlo o skratové konanie a viac sa
takéhoto konania uz nikdy nedopusti.

Obvineny bol pou€eny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného



stihania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Svedky-poskodena XXXXX uviedla, Zze svojmu synovi XXXXX zalozila v
poboCka Tatrabanky v meste XXXXX Studentsky uc€et na svoje meno. K uctu bola
priradena aj platobna karta, ktoru syn bezne pouzival. Dha 10.04.2018 a 11.04.2018
syn nemal v peflazenke svoju platobnu kartu, tuto zablokoval az 11.04.2018 a
poziadal o vydanie novej. Syn jej dfia 13.04.2018 volal, Ze mu prisla sprava, Ze na
ucte ma minusovy zostatok. Nevedel ako sa to stalo, a preto iSiel do banky kde mu
povedali, ze dna 10.04.2018 kedy si nechal v Skole penazenku s platobnou kartou
bol vyber v Skalici v Tescu a Maxe. Nasledne zistila z kamery a fotografie, ktoru videl
aj jej syn, ze spoznal toho chalana, ktory jeho kartou platil a v osobe spoznal
spoluziaka XXXXX. Konanim obvineného bola spdsobena Skoda vo vyske 30,99 €
na platbach za tovar a 10 € ako poplatok za vydanie novej karty.

Svedkyna XXXXX XXXXX - matka maloletého obvineného uviedla, Ze syn
spravil chybu, velmi toho lutuje a vzniknuta Skoda bola poskodenym uhradena. O
syna sa riadne staraju.

Z postovej poukazky zalozenej vo vySetrovacom spise podacie ¢islo 60311 zo
dria 14.06.2018 vyplyva, Ze bola uhradena suma 40,99 € na adresu XXXXX, XXXXX
XXXXX

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zakona, pretoze odcudzil z peniazenky svojho spoluziaka platobnu kartu a tuto pouzil
pre svoju potrebu na nakup karty a mlie€neho napoja bez jeho suhlasu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine podla § 219 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani jeden az pat rokov.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti



o tom, ze by toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje
konanie olutoval. Obvineny spachal skutok ako osoba mladistva, nebol doposial
sudne trestany, ani v suCasnosti nie je trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu
cinnost. Priestupkovo prejednavany nebol. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie
je, komisiou verejného poriadku nebol rieSeny, Skola ho hodnoti ako tichého a
priatelského voci ucitefom vystupuje sluSne, zuCastriuje sa vyu€ovania, rodiCia sa
pravidelne informuju o prospechu a spravani Studenta, z uradu prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko XXXXX vyplyva, ze doteraz
nebol na ich oddeleni rieSeny, a preto mozno toto jeho protipravne konanie
povazovat za jednorazovy exces zbezného ariadneho ramca jeho zivota.
Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcCila som mu vzhladom na jeho doterajSi zivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



