OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 246/21/2206-18 Skalica 14.03.2022
EEC: 2-20-165-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 27.07.2021 v &ase asi o 20:15 h, viedol osobné motorové vozidlo, zn. Skoda
Octavia, Ciernej farby, nemecké ev. €. H043616 po ulici Svatojanska v meste XXXXX,
pricom pri odboCovani vfavo z hlavnej cesty na ulicu XXXXX nedal prednost
protiiducemu motocyklu zn. Husaberg-FE, ev. €. SI763BX, bielej farby, ktory viedol
XXXXX, nasledkom ¢oho doslo ku zrazke motorového vozidla a motocykla a padu
motocyklistu, ¢im XXXXX porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spésobil z nedbanlivosti zlomeninu
dolného konca vretennej kosti favej hornej koncatiny, zlomeninu bazy Il. alll.
zaprstnej kosti pravej hornej konc€atiny, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika, trznu
ranu na chrbte pravej ruky, a to s celkovou dobou lie€enia 4 az 5 tyzdnov



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Skalica, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-177/VYS-SI-2021 zo diia 03.12.2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXXovi XXXXXovi, ob¢an
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXXa XXXXXa, vysluch
poskodeného XXXXX, znalecky posudok XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta
nehody a ostatné listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania, predlozil vySetrovatel na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zacatie konania o dohode o vine a
treste. Preskiumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky aj na realizaciu odklonu v trestnom konani - na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, a to vzhladom na spdsob spachania
¢inu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze
v predmetny den sa vracal z prace z Bratislavy do mesta XXXXX, kde so svojim
motorovym vozidlom Skoda Octavia odbog&il zulice Bratislavska na ulicu
Svatojanska. Nasledne chcel opatovne odbo it dolava na ulici XXXXX, dal znamenie
na odbocCenie vfavo, pricom Siel rychlostou 15-20 km/h, a odbo il smerom dolava.
V tej chvili do jeho vozidla z opacného smeru narazil motorkar, ktorého si vébec
nevsimol. Obvineny uviedol, Ze svojou nepozornostou odbocCil dofava a nedal
prednost’ oproti iducemu motocyklistovi, ktory iSiel po hlavnej ceste smerom od
Petrovej Vsi.

Zo zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného XXXXX vyplynulo, Zze dna
27.07.2021 Siel na svojej motorke zn. Husaberg z obce Petrova Ves do mesta
XXXXX, pricom v meste znizil rychlost pod 50 km/h a priblizoval sa ku krizovatke
Svatojanska- Bratislavska. ESte pred uvedenej krizovatkou vSak pred odboCkou na
ulicu XXXXX mu nahle voslo do jeho jazdného pruhu motorové vozidlo, ktoré
odbocovalo na ulicu XXXXX a vytvorilo mu nahlu prekazku. PoSkodeny uviedol, ze
zrazke nevedel zabranit, doslo k stretu motocykla s motorovym vozidlom a spadol na
zem. V désledku zranenia mal zlomenu vretennu kost’ na lavej ruke, trznu ranu na
pravej ruke. Po pobyte v nemocnici ho navstivil obvineny a ospravedinil sa mu.




Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, ze posSkodeny XXXXX
utrpel v désledku dopravnej nehody zlomeninu dolného konca vretennej kosti favej
hornej koncatiny, zlomeninu bazy Il. a lll. zaprstnej kosti pravej hornej koncatiny,
pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika, trznd ranu na chrbte pravej ruky, ato
s celkovou dobou lieCenia 4 az 5 tyzdnowv.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
pretoze obvineny XXXXX inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil
délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
okolnosti pripadu mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazZovat za
dostacujuce.

Pri pre€ine ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok, teda trestna sadzba neprevySuje
hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal
a nie su dovodené pochybnosti otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie ofutoval.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v sucasnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu c&innost. Obvineny nebol v minulosti
priestupkovo rieSeny.

Obvineny XXXXX uhradil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 2000,-Eur
v zmysle dohody medzi obvinenym a poSkodenym, uzatvorenoej pred mediacnou
a probacnou uradni¢kou Okresného sudu Skalica zo dna 21.02.2022. Obvineny
XXXXX zaroven uhradil narok na nahradu Skody uplatneny VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou spojeny s nakladmi zdravotnej starostlivosti na lieCbu poskodeného vo
vySke 828,38, ako aj narok na nahradu Skody uplatneny Socialnou poistovriou vo
vySke 1399,50,-Eur v suvislosti s vyplatou nemocenskych davok poskodenému.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavil, nakolko mam za to, ze ukoncenie trestnej veci tymto odklonom bude na
napravu obvineného dostatoCné a tiez touto formou odklonu bude dosiahnuty ucel
trestného konania. U obvineného iSlo o jednorazovy exces z inak riadneho zivota.



V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, urCil som mu, vzhladom na jeho doterajsi Zivot, na okolnosti
za ktorych dosSlo k spachaniu skutku a na jeho celkovy pristup k trestnej veci,
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



