OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 181/17/2206-7 Skalica 11.06.2017
EEC: 2-20-167-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 88 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case pravdepodobne najskér od 20.00 hod do 22.00 hod dna
26.12.2016 v obci XXXXX €ast XXXXX v miestnom pohostinstve, podal opakovane
najmenej 4-5 krat mal. XXXXX nar. 17.03.1999 bytom XXXXX €. 6, vo vacsom
mnozstve alkohol zn. Rum 38% o objeme najmenej 0,04 cl /I Stamprla/, ¢im ml.
XXXXX po vypiti tohto alkoholu upadla do bezvedomia, neschopnosti samostatnej
chédze a zvracania, kde nasledne v Case o 01.15 hod v FNsP Skalici jej zistili
intoxikaciu alkoholom s nameranou hladinou alkoholu v krvi a to 1,96 promile, pricom
iei stav si vyziadal lekarske oSetrenie a hospitalizaciu jeden dern vo FNsP v Skalici.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX pod CVS: ORP-91/SI-SI-2017 zo dfia 27.03.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin podavania
alkoholickych napojov mladezi podla § 175 ods. 1 Tr. zakona a dia 11.05.2017 bolo
po zdokumentovani skutku a zadovazeni rozhodujucich dékazov uznesenim totoznej
spisovej znacky podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre predmetny precin, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbékazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX, svedkyne - poskodenej
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, vysvetlenia XXXXX, XXXXX
a zadovazené listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dfia 06.06.2017 predlozZil povereny
prislusnik na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla
k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu
v trestnom konani - na podmieneCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na
spdsob spachania Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane
obvineného ako aj maloletej posSkodenej, jej mieru zavinenia, tiez s ohfadom na
povest obvineného a jeho predchadzajucu minulost, ako osoby netrestane;.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
velmi futuje svoje konanie, viac sa to opakovat nebude, maloleta je jeho priatelka,
ktoru pozna viac ako 4 roky. Nasledne vo svojej vypovedi popisal priebeh skutku a
vSetky okolnosti veCera aj to ako maloletej priSlo zle a odviezla ju zachranka.
Uviedol, Zze maloleta sama chcela pit alkohol na zabave, ale je pravda, Ze on ako
dospely mal mat rozum a nedavat jej ho, bola velmi opita, nemal jej dovolit pit a nie
to esSte jej v pohostinstve kupovat tvrdy alkohol. Jej matke sa ospravedinil. Obvineny
suhlasil s realizaciou odklonov aj s podmiene€nym zastavenim trestného stihania.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi svedkov, a listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Svedkyna — posSkodena XXXXX - matka maloletej Moniky uviedla, Ze dna
27.12.2016 ju kontaktovali policajti v noci okolo 01.010 hodine, Ze jej dcéra je opita a
lezi v nemocnici v meste XXXXX. V tom Case mala dcéra 17 rokov. ISla za nou do
nemochnice, kde dali dcére infuzky. Povedali jej ze dcéru doviezla zachranka bola
intoxikovana a bezvladna, urobili jej vyplach zaludka. Do rana bola u dcéry u postele.
Dcéra jej popisala, ¢o sa stalo, ako iSla s priatefom Filipom na zabavu, kde jej kupil
alkohol a aj v kulturnom dome na zabave nieCo popila. XXXXX sa jej ospravedInil,
povedal Ze ho to v8etko mrzi a olutoval to. Skoda im nevznikla Ziadna a poskodena
si neuplatnila Skodu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Zze pocas svojho vysluchu uz ma 18
rokov. Nasledne opisala ako iSla v 26.12.2016 s priatelom Filipom na zabavu, pricom




sa zastavili v kréme, kde jej kupil tvrdy alkohol - rum, ktory vypila. Boli tam nejaky ¢as
asi 3 hodiny, pricom ona chcela pit a XXXXX jej kupil, potom iSli na zabavu, kde tiez
pila. Potom si uz vela nepamata, teda ni¢, iba ako sa prebrala na zachode a potom
ked sa prebrala v nemocnici. Na druhy den bol za nou XXXXX a ospravedInil sa jej.
NecCakala, Ze sa to celé skonCi v nemocnici. Nebola jej spbésobena Ziadna Skoda.
Bola by nerada, keby mal kvéli tomu XXXXX problém, lebo ma na tom podiel aj ona,
mala si davat pozor.

Podla lekarskych sprav k zdravotnému stavu maloletej Moniky je zrejmé, ze
tato pocCas inkriminovaného vecera vypila skutoCne vacsie mnozstvo alkoholu, ktoré
je podal aj obvineny a v désledku toho utrpela lahké ublizenie zdravia, resp.
ohrozenie jej zdravia, kde bolo potrebné ingerenciu lekarskej zachrannej sluzby a
nemocnice. TakZze je mozné vyhodnotit konanie obvineného ako podanie alkoholu
mladezi vo vacsom rozsahu, ktory vazne ohrozil zdravotny stav maloletej, ktora
utrpela "otravu alkoholom", ¢o uz je potrebné vyhodnotit ako trestny €in pre svoju
intenzitu a nasledky, ktoré nastali u maloletej.

KedZe obvineny XXXXX nemusel nahradit spésobenu Skodu, lebo Ziadna
materialna nevznikla, ale urobil i iné opatrenie na nahradu Skody — poskodenym
sa osobne ospravedinil, boli splnené podmienky na podmieneCné zastavenie
trestného stihania, priCom je potrebné vziat do uvahy, Ze obvineny spachal skutok
ako 18 - rocCny, takmer 19 ro€ny, teda ako obvineny blizky veku mladistvého, €o
zrejme tiez zohralo rolu pri spachani skutku a podceneni celej situacie.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precCinu podavania alkoholickych napojov mladezi podla
§ 175 Tr. zakona, lebo vo vaésom mnozstve podal osobe mladSej ako osemnast
rokov alkoholické napoje.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Tr. zakona
je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani az tri roky, teda trestna sadzba
neprevysuje hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu
skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval, urobil iné
opatrenia na odstranenie vzniknutej ujmy, lebo sa ospravedinil poSkodenym a
suhlasil s podmienenym zastavenim trestného stihania.



Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v suCasnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu &innost. Obvineny rovnako nikdy nebol
priestupkovo rieSeny. Z miesta bydliska hodnoteny je kladne, taktiez zo Skoly, ktoru
navstevuje Stredna odborna skola elektrotechnicka Gbely.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavila,
nakofko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatocné, lebo iSlo uneho o jednorazovy exces z bezného ariadneho ramca
Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcCila som mu vzhladom na jeho doterajSi zivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



