OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 535/16/2206-7 Skalica 13.12.2016
EEC: 2-20-222-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 120 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba samostatne zarobkovo &inna, (dalej len SZCO) podnikajuca pod menom
XXXXX, 1CO: 44 931 646, s miestom podnikania XXXXX - XXXXX €. 120, za
obdobie od mesiaca jul 2014 az oktober 2016 neuhradil na ucet Socialnej poistovne,
a.s., poboCka XXXXX, poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
déchodkové sporenie spolu v sume 3 861,36 €, v sulade ustanovenim § 141
ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
hoci dosahoval v rozhodnom obdobi prijem, z ktorého oznacené davky platit mohol,
¢im bol podfla vyjadrenia Socialnej poistovne Bratislava - poboCka XXXXX, XXXXX,
XXXXX zniZzeny prijem do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rozsahu 3
861,36 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislunik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-



353/SI-SI-2016 zo dria 20.10.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona a nasledne dfia 15.11.2016 uznesenim CVS: ORP-353/SI-SI-2016 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, priCom konkrétne k tomu
uvadzam nasledovné.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278, ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost' trestného C€inu podla odseku 1
pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze svoj dlh vo vySke 3 861,36 € voCi Socialnej
poistovni dfia 29.11.2016 v plnej vyske uhradil.

XXXXX, splnomocnena zastupovat poskodenu - Socialnu poistoviiu
Bratislava, poboCka XXXXX na vysluchu dfia 1.12.2016 uviedla, ze obv. XXXXX po
podani trestného oznamenia cely dlh vocCi poskodenej vo vyske 3 861,36 € uhradil.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu na ¢€.I. 32, zabezpedil
potvrdenie o tom, ze obvineny XXXXX uhradil dha 29.11.2016 na ucCet socialnej
poistovne sumu 4 153,63 €.

Vzhfadom na uvedené, mam za to, Ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je stihany z dévodu, Ze diZnu sumu poistného na
socialne poistenie a prispevkov na zdravotné poistenie za obdobie za ktorée je trestne
stihany najneskér dna 1.12.2016 zaplatil, priCom s vysledkami vySetrovania sa mohol
oboznamit’ az dna 5.10.2016. SucCasne neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
aplikaciu tohto ustanovenia o ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona
vyluCovali (teda ani prekazka v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zakona).



Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Zefiuch
prokurator



