OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 582/16/2206-22 Skalica 01.08.2017
EEC: 2-20-223-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 01.10.2016 v Case asi 0 13:20 hod. viedla mimo cestu na kopci zv. Sv. Vit v k.U.
RadoSovce - Vieska smerom k obci Dubovce vojenské motorové vozidlo bez strechy
zn. Jeep Vilys M38A1 bez. ev. Cisla so suhlasom majitela uvedeného vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX, pricom z dévodu jej nespravnej
techniky jazdy dolu kopcom po nespevnhenom teréne sa uvedené motorové
vozidlo viackrat prevratilo a doslo k zraneniam spolujazdcov:
- XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX, ktora utrpela tazké zranenie ato
podvrtnutie krénej chrbtice bez urazovych zmien na kostnom skelete stavcov,
zlomeninu vonkajSej Casti pravej klucnej kosti s minimalnym posunom



kostnych ulomkov, zlomeninu horného i dolného ramena lonovej kosti vpravo
s minimalnym posunom kostnych ulomkov, zlomeninu krizovej kosti vpravo,
odreniny koze v oblasti oboch kolien s beznou dobou lie€enia priblizne 2-3
mesiace podla Znaleckého posudku €. 025/17 XXXXX a

- XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX, XXXXX, ktory utrpel lahké zranenia a to
podvrtnutie Clenka pravej dolnej konCatiny bez urazovych zmien na kostnom
skelete s dobou lieCenia spojenou od 1.10.2016 do 21.10.2016 podla
Odborného vyjadrenia €. 017/17 XXXXX,

pricom obvinena svojim konanim porusila stanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, €o je vzmysle § 137 ods. 2 pism. p) zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica pod
CVS: ORP-318/SI-SI-2016 zo dia 11.11.2016 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona
a nasledne dna 30.03.2017 bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Skalica pod CVS:ORP-80/VYS-SI-2017 podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel dha 07.06.2017
na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode
o vine a treste.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvinenej ako aj na jej postoj k veci.

Obvinena XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v pinej
miere priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana. Uviedla, Ze dna
01.10.2016 bola s manzelom adcérou na chate v RadoSovciach, kde mali
manzelove vozidlo — terénne vojenské znacky Jeep Villys. Chceli sa ist previest,
obvinena vozidlo riadila, vedfa nej sedela XXXXX, za fiou XXXXX, v strede dcéra
a z druhej strany manzel. Obvinena uviedla, Ze miesto, kde sa nachadzali, az tak
dobre nepoznala. Od chaty i8li na vozidle smerom dole kopcom, kde iSla po trave,
bola tam trocha vyjazdena cesta, vedela, ze pod kopcom je nejaka odbocCka dolava




na polnu cestu, kde mala odbocCit. Ako schadzali dolu kopcom, videla pred sebou
ako sa blizi ku stromom, tak spanikarila a ako sa chcela zatoCit dolava, teda sa aj
zatoCila, preSla cez také hrby a tu ich vyhodilo a auto sa prevratilo. Vozidlo sa malo
niekolkokrat prevratit a az potom z vozidla vypadla. Bola v bezvedomi a v Soku,
chvifu nevidela a nepoc€ula. Potom pocula plakat malu, ktora k nej pribehla aj s
manzelom. Nasledne manzel zavolal sanitku. Ona zostala lezat na zemi, mala
narazené rameno, otras mozgu a ostatné zranenia. Elena mala viacero zraneni,
viezol ju vrtulnik. Dalej uviedla, e jej je luto, 6o sa stalo abude sa snazit s
posSkodenymi uzatvorit dohodu o nahrade Skody.

PoSkodena XXXXX v podstate zhodne ako obvinena opisala priebeh
nehodového deja, pricom dalej k veci uviedla, ze s vinnikom dopravnej nehody sa
chce dohodnut’ o nahrade Skody. Pri nehode utrpela zlomeninu horného a dolného
ramienka stydkovej kosti s dyslokaciou ulomkov, zlomeninu kriznej kosti, zlomeninu
kfuCovej kosti s dyslokaciou o Sirku kosti a podvrtnutie krénej chrbtice. Celkovo bola
hospitalizovana 4 tyzdne.

Poskodeny XXXXX v podstate taktiez zhodne ako obvinena opisal priebeh
nehodového deja, pricom dalej k veci uviedol, Ze od vinnika dopravnej nehody
neziada Ziadnu nahrady Skody a k trestnému stihaniu sa nepripaja. Pri nehode vytkol
Clenok.

Poskodeny XXXXX ako manzel obvinenej vyuzil ustanovenie § 211 Tr.
poriadku a nedal suhlas na trestné stihanie.

Okrem vlastného priznania bola teda poc€as pripravného konania obvinena
usvedCena i svedeckymi vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX resp. XXXXX
a zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa dopravnej nehody a to zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu spolu s nac¢rtom a fotodokumentaciou miesta dopravne;j
nehody ako aj znaleckym posudkom resp. odbornymi vyjadreniami k poskodeniu
zdravia jednotlivych poSkodenych.

Z uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, ze obvinena XXXXX ako vodic
osobného motorového vozidla svojim konanim pri riadeni tohto vozidla poruSila
povinnost' jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne poruSila ustanovenia § 4 ods. 3
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €o je vzmysle § 137 ods. 2 pism. p)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spésobom, nasledkom coho 2z nedbanlivosti spoOsobila jednému

spolujazdcovi tazku ujmu na zdravi a dalSiemu spolujazdcovi ubliZenie na zdravi.

Zo znaleckého posudku €. 025/17 XXXXX vyplyva, Zze poskodena XXXXX
preCinom utrpela tazké zranenie ato podvrtnutie krénej chrbtice bez urazovych
zmien na kostnom skelete stavcov, zlomeninu vonkajSej Casti pravej klu¢nej kosti
s minimalnym posunom kostnych ulomkov, zlomeninu horného idolného ramena
lonovej kosti vpravo s minimalnym posunom kostnych ulomkov, zlomeninu krizovej
kosti vpravo, odreniny kozZe v oblasti oboch kolien s beznou dobou lieCenia priblizne
2-3 mesiace.

Z odborného vyjadrenia €. 017/17 XXXXX vyplyva, Ze poskodeny XXXXX
precinom utrpel lahké zranenia a to podvrtnutie Clenka pravej dolnej koncCatiny bez




urazovych zmien na kostnom skelete s dobou lieCenia spojenou od 1.10.2016 do
21.10.2016.

Poskodena XXXXX si v pripravnom konani za poSkodenie zdravia svojho
poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vyske 6877,22 Eur.

PoSkodena XXXXX si v pripravhom konani za poskodenie zdravia svojho
poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vyske 36,66 Eur a za poSkodenie zdravia svojho
poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vyske 85,53 Eur.

PoSkodena XXXXX si v pripravhom konani za poskodenie zdravia svojho
poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vySke 2591,80 Eur a za poskodenie zdravia
svojho poistenca XXXXX vyc¢islila Skodu vo vySke 157 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona, pretoZe obvinena inému
z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi acin spachala zavaznejSim
spésobom konania — poruSenim dolezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, pretoZe obvinena
inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze poruSila délezitu povinnosti ulozenu
jej podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCinoch ubliZenia na zdravi podfa 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona v subehu podla § 158 Tr. zakona, je
mozné uloZit uhrnny trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie ofutovala a zaroven uhradila vSetkym posSkodenym Skody uplatnené
v ramci skrateného vySetrovania, o Com predlozila pisomné doklady. Konkrétne
XXXXX uhradila bankovym prevodom dna 25.07.2017 Skodu vo vysSke 4 558,23 Eur,
XXXXX uhradila bankovym prevodom dna 25.07.2017 sumu 85,53 Eur resp. 36,66
Eur, dalej XXXXX uhradila dna 28.07.2017 bankovym prevodom sumu vo vySke 6
877,22 Eur a napokon XXXXX uhradila dna 28.07.2017 bankovym prevodom sumu



157 Eur a 2 591,80 Eur.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. Z evidenénej karty vodiCa
vyplyva, ze obvinena ma 1 zaznam tykajuci sa poruSenia predpisov o cestnej
premavke, za ktory jej v roku 2008 bola uloZzena pokuta vo vyske 1 000 Sk. Zo
spravy obce XXXXX bolo k osobe obvinenej zaslané v podstate pozitivhe stanovisko.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavil a zaroven
vzhfadom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho zavaznost
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a to
najma za ucelom pozorovania, €i obvinena napriek skutocnosti, Ze jej nebol odobraty
vodiCsky preukaz, sa zo spdsobenej dopravnej nehody poucila (o deklarovala)
av dalSom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat. Do doby
skusobnej doby bolo zaroven zohfadnené aj to, Ze obvinena sa dopusta priestupkov
ojedinele (doposial len 1) a jej zavinenim spésobenu dopravnu nehodu, pri ktorej
sice mohla spbsobit’ eSte zavaznejSie nasledky, mozno povazovat za exces z jej
predpisoveého spravania sa v ramci cestnej premavky.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



