OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 545/15/2206-24 Skalica 29.12.2016
EEC: 2-20-243-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi o 13.30 hod dna 19.11.2015 v obci XXXXX potom ako zazvonil a
zabuchal na dvere rodinného domu €. 104 tak po ich otvoreni maloletym XXXXX nar.
2005, trvale bytom XXXXX 104, okr. XXXXX vosSiel dovnutra do predsiene tak, ze
vyuzil svoje postavenie, teda ako dospela osoba vo€i dietatu a povedal mu, ze
pojde s nim do Skoly a prindtil ho ist s nim do Skoly, pricom ho z domu zobral bez
vedomia rodicov tak, Ze ho chytil za pravé ucho a tak ho tahal az k jeho motorovému
vozidlu, kde si malolety XXXXX nasadol a odviezol ho do arealuZakladnej Skoly v
Radosovciach,kde sa u riaditelky doZadoval rieSenia bitky, ktorej mal byt
ucCastnikom mal. XXXXX a jeho syn mal. XXXXX a ku ktorej malo prist v Case pred
13.30 hod dnia 19.11.2015, nasledne predmetnym vozidlom odiSiel a mal XXXXX
ponechal na mieste v zakladnej Skole XXXXX, pricom malolety pocitoval toto
konanie ako agresivne a obmedzujuce spravanie voci jeho osobe a prezZival ho so
strachom, €o vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 03/16



Okresnému uradu v Senici, pracovisko XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

PretoZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Odboru kriminalnej policie pod.
CVS: ORP-331/VYS-SI2015, diha 17.12.2015 uznesenim podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCal trestné stihanie pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podla§
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona a iné.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Skalici,
Odboru kriminalnej policie (dalej aj ako ,vySetrovatel”) pod CVS: ORP-331/VYS-SI-
2015 zo dna 1.6.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

VySetrovatel v priebehu pripravného konania vykonaval ukony K zisteniu
skutkového stavu veci tak, aby po kvalitativnej aj kvantitativnej stranke tvorili
zakonny podklad pre rozhodnutie. Podklad rozhodnutia tvori; (opakovany) vysluch
svedka - poskodeného XXXXX (svedecka vypoved z pocutia), vysluch svedka -
poskodeného XXXXX, vysluch osoby mladSej ako 14 rokov XXXXX zo dna
13.04.2016, vysluch osoby mladsej ako 14 rokov XXXXX zo dna 13.04.2016, vysluch
svedka XXXXX, vysluch XXXXX, vysluch obvineného XXXXX, opatovny vysluch
osoby mladSej ako 14 rokov XXXXX zo dna 9.11.2016, opatovny vysluch osoby
mladsej ako 14 rokov XXXXX zo dna 9.11.2016, Znalecky posudok znalca z Odboru
psychologia, Odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych XXXXX ako aj listinné
dbkazy na vec sa vztahujuce.

Nasledne vySetrovatel dna 23.11.2016 na zaklade zistenych pravnych
a skutkovych zaverov vyplyvajucich zo zabezpeCenej matérie vySetrovacieho spisu,
predlozil prokuratorovi tunajSej prokuratury predmetnu trestnu vec s navrhom na jej
postupenie Okresnému uradu v Senici, pracovisku XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. S uvedenym zaverom vysSetrovatela som sa stotoznil, a to
z nasledujucich dévodov:

Podla § 183 ods. 1 Tr. zakona obmedzovania osobnej slobody sa dopusti ten,
kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1,
a) zavaznejsim spésobom konania,
b) z osobitného motivu,
c) ako verejny Cinitel,
d) na chranenej osobe, alebo



e) a spésobi nim vacsiu Skodu.
Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z hlfadiska pravneho posudenia skutku, ktory je predmetom trestného
oznamenia je nevyhnutné uviest, Ze zakladna zasada trestného prava nullum crimen
sine lege (nie je trestny Cin bez zakona) je inkorporovana v § 8 Trestného zakona, v
ktorom je ustanovené, Ze za trestny Cin sa povaZzuje protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Znakmi trestného
¢inu podla prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny
Trestnym zakonom), subjekt (pachatel), objektivha stranka (konanie, nasledok a
pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie
pachatela), priom uvedené znaky su obligatérnou nalezitostou skutkovej podstaty
ktoréhokolvek trestného c¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Absencia €o i len jedného z tychto znakov ma za nasledok, ze skiumany skutok
neméze byt posudzovany ako trestny €in.

Objektivna stranka oznaceného trestného Cinu predpoklada konanie, ktorym
pachatel zasahuje do integrity inej osoby tym, Ze tejto brani v uzivani osobnej
slobody, hoci iba na kratky €as. Branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do
osobnej slobody, ktorym sa znemoznuje alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka
a zarovenn sa mu zabranuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat. K naplneniu
objektivnej stranky nedochadza, ak sa posSkodeny méze vocCi utoku proti jeho
osobnej slobode, vzhladom na svoje pomery a okolnosti ucinne branit. Obranu od
obvineného nemozno ziadat, ak by mu spdsobovala neprimerané tazkosti.
Zjednodusené povedané naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody nastane vtedy, ak pachatel brani inému uzivat’
slobodu pohybu, hoci iba na kratku dobu, ak je branenie tazko prekonatelné.
Vice versa (a teda opacne), ak je branenie v uzivani osobnej slobody lahko
prekonatel'né, zodpovednost’ za oznaceny trestny €in nevznikne.

Dria 09.11.2016 bol vykonany opatovny vysluchu svedka maloletého XXXXX,
ktory ku skutku vypovedal: ,Potom sme iSli k XXXXX domov a tatko zaklopal a on
otvoril, opytal sa ¢o sa deje XXXXX a potom sa vyhovaral a tatko povedal, Ze ideme
do Skoly, on si dal bundu, potom sa obul a isiel a on si chcel sadnut’ ku mne dozadu,
ale tatko povedal, Ze nech si sadne dopredu. Na otazku prokuratora svedok k veci
dalej uviedol, ze XXXXX sa obliekol a iSiel do auta sam, priCom obvineny ho pritom
nedrzal.

Dria 09.11.2016 bol vykonany opatovny vysluchu svedka maloletého XXXXX
z ktorého vyplyva, Ze knim domov priSiel obvineny (svedok ho oznacuje ako
XXXXX), pricom tento ho zobral do Skoly autom, kam on nechcel ist, no fyzicky sa



nebranil.

Dria 16.08.2016 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory na otazku
vySetrovatela Ci doSlo z jeho strany k fyzickému napadnutiu pripadne inému kontaktu
voCi XXXXX v inkriminovany deri, odpovedal nie, priCom na dopliujucu otazku
vySetrovatela odpovedal: ,To bolo to, ze XXXXX si Siel sadnut’ dozadu, a nakolko
som tam mal pracovné veci a bol tam mdj syn a nechcel som, aby sedeli pri sebe,
tak som ho usmernil, aby iSiel dopredu si sadnut a vtedy doslo z mojej strany
k chyteniu ho za rameno, ale Ziadne fyzické nasilie tam nebolo z mojej strany*.

Z vysSie uvedenych vypovedi mozno ustalit taky skutkovy stav (dej), ktory
nesvedCi naplneniu objektivnej stranky trestného c¢inu obmedzovania osobnej
slobody. Aj pri zohfadneni domnienky, Ze vypovede obvineného XXXXX a jeho
maloletého syna XXXXX moézu byt tendencné, sa tieto napriek domnelému javia,
(a to predovsetkym aj s prihliadnutim na vypoved maloletého Tobiasa Rehaka) ako
konformné so situaciu, ktora sa skutoCne odohrala. Ako je vySSie v texte tohto
uznesenia spomenuté, utok na zaujem chraneny trestnym zakonom - osobnu
slobodu musi dosahovat urcitu mieru intenzity. Zasah do osobnej slobody
maloletého XXXXX bol zo strany obvineného takej intenzity, ze ak by bol malolety
chcel, mohol sa vzhfadom na okolnosti a svoje pomery ucinne branit a nesuhlas s
,obmedzenim osobnej slobody“ nalezite prejavit. Vo vztahu k mySlienkovej sfére
maloletého sa mozno odbévodnenie domnievat, Ze tento neprejavil nesuhlas
s konanim obvineného prave z toho dévodu, zZe inkriminovanej udalosti predchadzal
fyzicky utok maloletého XXXXX na maloletého XXXXX — syna obvineného, teda
malolety XXXXX si bol vedomy, ze prichod obvineného XXXXX k jeho domu a jeho
nasledny odvoz do Skoly je nasledkom jeho prechadzajuceho zavadového konania.
V tejto suvislosti je délezité podotknut, Ze obvineny XXXXX nebol pre maloletého
osobou neznamou, ale tohto poznal ako otca svojho spoluziaka zo zakladnej Skoly,
pricom ho v priebehu pripravného konania oslovoval familiarne, krstnym menom
XXXXX.

IntenzivnejSi utok zo strany obvineného voci maloletému XXXXX. ako je ten
vySSie uvedeny, potvrdeny nebol. Oznamovatelka, matka maloletého XXXXX
v podanom trestnom oznameni uviedla, Ze obvineny XXXXX mal Tobiasa dat facku,
jednak pri inkriminovanom momente odvezenia maloletého do Skoly, ako aj nasledne
v Skole pred riaditefkou Zakladnej Skoly XXXXX. XXXXX. Vo vztahu k podozreniu zo
spachania prvého fyzického utoku uvadzam, Ze tento sa v priebehu pripravného
konania nepotvrdil. Aj ked pri prvom vysluchu malolety Tobias Rehak uviedol, Ze ho
obvineny udrel, pri svojej nasledujucej vypovedi tuto skutoCnost nepotvrdil, pricom
zaroven uvedené konanie popiera obvineny XXXXX ako aj svedok XXXXX. Dokazy,
ktoré by mohli potvrdit’ alebo vyvratit uvedenu skutocnost’ boli v pripravhom konani
vyCerpané, a preto bolo potrebné uvedenu domnienku o fyzickom utoku vyhodnotit
v zmysle zasady in dubio pro reo, (v pochybnostiach prospech pachatefla), na ktorej
je trestné pravo vybudované. Vo vztahu k druhému fyzickému, ktory sa mal stat’ pred
riaditefkou zakladnej Skoly utoku uvadzam, ze takuto skutoCnost v procesnom
postaveni (priameho) svedka riaditelka zakladnej Skoly XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 07.09.2016 vyvratila. K predmetnej skutoCnosti vypovedala aj svedkyria XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla: ,Pan XXXXX v tej triede XXXXX pekne dohovaral,
pytal sa ho ¢o bolo dévodom, preco ublizil XXXXX Ci by sa to jemu pacilo, keby jemu
to tak niekto urobil a XXXXX pod vplyvom emdcii, lebo bol rozruseny, cerveny, sa
vyslovil, Ze teda ja to uz robit’' nebudem...”,



Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti vztahujucich sa k skutkovému deju,
ktorym sa napifia objektivna stranka trestného &inu mozno konstatovat, Ze intenzita
utoku do osobnej slobody maloleteho XXXXX nedosiahla intenzitu predpokladanu
skutkovou podstatou trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 anasl. Tr. zakona, pricom sucasne doslo k naplneniu negativhe vymedzenej
okolnosti vyluCujucej vznik trestnej zodpovednosti, ato, Ze branenie v osobnej
slobode nebolo pre maloletého vzhladom na okolnosti a jeho osobné pomery tazko
prekonatelné.

Typickym konanim, ktorym pachatel napifia skutkovi podstatu naposledy
oznaceného trestného Cinu je prikladom; uzatvorenie v miestnosti, znemozZnenie
pohybu zviazanim, zvieranie v naruCi a pod. Zo zmyslu ustanovenia, v ktorom je
inkorporovany predmetny trestny Cin, je vyvoditelné, ze zakonodarca mal v umysle
touto skutkovou podstatou postihovat prave také zasahy do osobnej slobody ako su
prikladmo vysSSie uvedené, anie taky zasah do osobnej slobody, za aky sa
zodpoveda obvineny XXXXX. Inter allia uvadzam, Ze v tomto konkrétnom pripade je
potrebné podrobit pravnemu a skutkovému prieskumu aj pohnutku obvineného, ktora
formovala jeho konanie, a to v tych intenciach, Ze obvineny XXXXX tak konal vylu¢ne
z dbévodu snahy vyriesSit (uz opakovany) fyzicky utok na svojho maloletého syna
XXXXX. O tom, Ze malolety XXXXX je problémovym Ziakom, pre ktorého su fyzické
utoky vo€i svojim spoluziakom charakteristické svedCi podstatha matéria
vySetrovacieho spisu.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov
a uvah je nevyhnutné konStatovat nenaplnenie objektivnej stranky trestného Cinu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pravny poriadok Slovenske;j
Republiky umozfiuje postih aj takych konani, ktoré sice svojou intenzitou nenapifiaju
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu, avSak neopravnene zasahuju do
pravom chranenych zaujmov. V tejto konkrétnej trestnej veci existuje dbévodné
podozrenie, Ze konanie obvineného XXXXX nebolo pravom aprobované, a mozno ho
subsumovat pod ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d) Zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch, podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie hrubym spravanim, ¢&im bude ochrana pravom
chranenému zaujmu dostatoCne poskytnuta. V suvislosti s uvedenym treba mat’
na pamati atreba zaroven zdéraznit, ze rieSenie doésledkov pravom
reprobovanych konani inStrumentariom trestného prava predstavuje az krajné
rieSenie, nakol’ko adresatom trestnej represie spdésobuje zavazné ujmu na
pravach, preto trestna represia musi byt vzdy zaroven aj represiou rozumu.
Rozhodnutim v zmysle vyroku tohto uznesenia bude dostatoéne poskytnuta
ochrana pravom chranenych zaujmov statu, bude dostatoc¢ne zabezpeceny
vychovny vplyv na pachatefla ako aj dojde k spravodlivej retribucii
poskodeného.

Orbiter dictum k dévodnosti vznesenia obvinenia XXXXX uvadzam, ze v Case
vydania uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vSetky skutoCnosti zabezpecené
vySetrovatefom svedcili dbvodnosti podozrenia zo spachania skutku, pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie, obvinenym XXXXX. Doévodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatefovi umoznili
usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat trestny cin, priCcom jeho



doévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, ze az po vzneseni obvinenia sa v
rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravhom konani, v
désledku ¢oho sa doévodnost’ vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“
(XXXXX j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, pricom v tomto
konkréthom pripade dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia
(predovsetkym opatovné vysluchy maloletych svedkov) rozptylilo dévodné
podozrenie zo spachania predmetného trestného €inu a nadvazujuc na to
vzniklo dévodné podozrenie zo spachania naposledy oznac¢eného priestupku
obvinenym XXXXX, a preto som rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Zefiuch
prokurator



