OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 54/20/2206-38 Skalica 03.06.2022
EEC: 2-20-339-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.12.2020, spisova znacka Pv 54/20/2206-21, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Case 0 21.32 h dna 19.10.2019 verejne a na mieste verejnosti pristupnom v Holici
na ul. Namestie sv. Martina pocCas otvaracej doby a konania diskotéky v priestoroch
baru zv. CoCo Bar a to na taneCcnom parkete pred viac ako dvomi sucCasne
pritomnymi osobami, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, spoloCnym
konanim fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom XXXXX,

XXXXX XXXXX a to tak, ze najskér XXXXX obomi rukami sotil spredu do XXXXX,
ktory v reakcii na to udrel pravou rukou XXXXX do tvare v oblasti favého lica a
vzapati ml. XXXXX jeden krat udrel pastou pravej ruky XXXXX do hlavy, ktory
nasledne spadol chrbtom na zem, kde k nemu pristupil a opat ho jeden krat udrel
pastou do nezistenej hornej Casti tela alebo hlavy

a sucasne v tom istom Case kedy k XXXXX pristupil ml. XXXXX, tak k

nemu pristupil aj XXXXX, ktory ho dva krat udrel pastou do nezistenej hornej

Casti tela alebo hlavy, ¢im XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom

XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili zranenie a to otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Skalici

s dobou lieCenia do 7 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 18.12.2020, spisova
znacka Pv 54/20/2206-21, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 54/20/2206-
21 zo dna 18.12.2021 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom
XXXXX €. 114 a proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 164,
trestne stihanym pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, pricom obom obvinenym bola ur€ena skusobna doba v trvani
15 (patnast) mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo vo vztahu k obvinenému
XXXXX pravoplatnost dna 09.02.2021 avo vztahu k obvinenému XXXXX
pravoplatnost dna 28.01.2021, kedy zacala plynut’ skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby vo vztahu k obvinenému XXXXX dna 28.04.2022
a vo vztahu k obvinenému XXXXX dfia 09.05.2022 boli vyZiadané spravy k osobe
obvineného XXXXX a obvineného XXXXX. Zaroven bol zabezpefeny odpis registra
trestov oboch obvinenych. Z odpisu registra trestov, ako aj zo spravy Obvodného
oddelenia PZ XXXXX vyplyva, ze obvineni v skusobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania neboli pravoplatne odsudeni za Ziaden trestny Cin,
neboli a v su€asnosti nie su trestne stihani. Zaroven zo spravy Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, ako aj zo spravy Okresného uradu Senica, odbor vSeobecnej vnutornej



spravy vyplyva, ze obvineny XXXXX a obvineny XXXXX neboli v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania postihnuti za spachanie priestupku. Zo
spravy obce XXXXX na obvineného XXXXX vyplyva, Ze obec neeviduje na
obvineného Ziadne staznosti a nevedie voCi jeho osobe ziadne konanie. Zo spravy
obce XXXXX na obvineného XXXXX vyplyva, Zze obec vo€i obvinenému nevedie
Ziadne konanie.

Z uvedenych predlozenych listinnych materialov som zistil, Ze obvineny
XXXXX viedol v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania
riadny zivot, iného trestného Cinu, ani priestupku sa v skusobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania nedopustila a taktiez nebolo voCi nemu inou
prokuraturou alebo sudom podmieneCne zastavené trestné stihanie.

Obvineny XXXXX viedol v skusobnej dobe podmienetne zastaveného
trestného stihania riadny Zivot, iného trestného ¢inu, ani priestupku sa v skusSobnej
dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania nedopustil a taktiez nebolo voci
nemu inou prokuraturou alebo sudom podmienecCne zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineny XXXXX a obvineny
XXXXX nedopustili ziadneho dalSieho trestného Cinu ani priestupku, teda viedli
riadny zivot, mozno konStatovat Zze podmienecCné zastavenie trestného stihania
splnilo u oboch obvinenych svoj vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



