OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 488/16/2206-22 Skalica 22.02.2017
EEC: 2-20-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 172/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 22.09.2016 0 09.50 hod. v meste XXXXX po ulici CSL. Armady viedla osobné
motorové vozidlo zn. Opel Corsa, bez evidenénych Cisel, pricom bola zastavena
a kontrolovana hliadkou OO PZ Brodské, pri kontrole bolo zistené, Ze menovana
viedla vozidlo v Case, ked ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
36 /tridsatSest/ mesiacov, ktory mu ulozil Okresny dopravny inSpektorat v Skalici
Rozhodnutim o priestupku ¢&. ORPZ-SI-OPDP1-P-117/2016, ORPZ-SI-OPDP1-P-
116/2016, ORPZ-SI-OPDP1-P-120/2016 zo dfia 02.09.2016 s nadobudnutim
pravoplatnosti dfha 19.09.2016

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného



riaditelstva PZ v Senici uznesenim CSV: ORP-116/DI-SE-2016 zo diia 22.09.2016
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze skutok, pre
ktory je trestné stihanie vedené sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachala ho obv.
XXXXX, avSak tato nebola v Case spachania trestného €inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedna.

VysSie uvedené skutkové a pravne zavery vyplyvaju zobsahu doposial
zadovazeneho vySetrovacieho spisu CVS: ORP-314/VYS-SI-2016.

Dalej v priebehu skrateného vySetrovania bol vzhladom na okolnosti
spachania skutku ako aj vzhfadom k pochybnostiam o duSevnom stave obv. XXXXX
k osobe obvinenej zadovazeny znalecky posudok znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 1/2017 zo dia 24.01.2017. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX v Case spachania
trestného cCinu trpela duSevnou poruchou ato paranoidnou bludovou poruchou
a touto dusevnou poruchou trpi aj vsucCasnej dobe, priCom uvedena duSevna
porucha mala podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvinena v Case spachania skutku nevedela vébec rozpoznat nebezpelnost svojho
konania pre spolo¢nost, nakoflko jej rozpoznavacie schopnosti boli plne zaniknuté.
Obvinena v Case spachania skutku dalej nevedela (nemohla) svoje konanie ovladat
vbbec, nakolko jej ovladacie schopnosti boli uplne zaniknuté. Obvinena nie je plne
schopna v suCasnej dobe chapat zmysel trestného konania. Zo zaverov uvedeného
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze pobyt obvinenej na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny bez adekvatnej lieCby, pricom vzhfadom
k tomu je potrebné obvinenej nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou (vzhfadom na uz absolvované ustavné psychiatrické lieCenie).

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania trestného
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené je preto zrejmé, Ze uobv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepricetnosti pachatela — obvinenej. Konkrétne dévod nepri¢etnosti v zmysle § 23
Tr. zakona bol uobv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato Ze obv.
XXXXX nevedela vébec rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost
a takisto vdbec nevedela a nebola schopna ovladat’ svoje konanie v ¢ase spachania
skutku, pre ktore je trestne stihana ako obvinena.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



