OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 314/18/2206-15 Skalica 22.03.2019
EEC: 2-20-69-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 244 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 13. 06. 2018 v Case o0 17.10 hod na trojramennej krizovatke cesty lll. triedy Cislo
1146 a miestnej komunikacie ulice Zlodejovce v katastralnom uzemi mesta XXXXX,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen T-ROK, ECV: MA759EA, kde
prichadzal do krizovatky po hlavnej ceste lll. triedy Cislo 1146 v smere od mesta
XXXXX do obce Mokry Haj aodboCoval vlavo na miestnu komunikaciu ulice
Zlodejovce, priCom nedal prednost' v jazde oproti jazdiacemu cyklistovi XXXXX, nar.
22. 09. 1972, bytom ul. XXXXX €. 1227/32, XXXXX, ktory viedol pansky bicykel zn.
Ford po hlavnej ceste lll. triedy Cislo 1146 rovno v smere od obce Mokry Haj do
mesta XXXXX, nasledkom ¢oho priSlo k narazu prednej Casti panskeho cestného
bicykla zn. Ford do pravej prednej Casti osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen T-ROK, ECV: MA759EA apo naraze cyklista XXXXX spadol na
vozovku, pricom prislo k jeho tazkym zraneniam a to polytraumu — pomliazdenie
mozgu Vv oblasti Celovych lalokov obojstranne s krvacanim pod pavucnicou,



krvacanie medzi mozgové obaly v zahlavovej oblasti - epiduralne krvacanie,
krvacanie pod mozgové obaly v Celovej oblasti - subduralne krvacanie, zlomeninu
pyramidy spankovej kosti vlavo s krvacanim z lavého ucha a poskodenim
stredousnych kostigiek, ochrnutie tvarového nervu vlavo, zlomeninu bedrového kibu
vlavo s prienikom hlavice stehennej kosti do malej panvy, zlomeninu prie¢neho
vybezku 5. driekového stavca vpravo, zlomeninu bazy |. zaprstnej kosti pravej ruky s
posunom kostnych ulomkov, trzne zmliazdena rana chrbta lavej ruky zasahujuca do
pokozkového tkaniva s adekvatnou dobou lieCenia priblizne 3 mesiace, pricom
obvineny vodi¢ XXXXX ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen T-
ROK, EC:. MA759EA svojim konanim poru$il pravidla cestnej premavky podla
ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, pricom v zmysle § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona
porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ¢&.
1227/32, XXXXX Skodu v zmysle Dohody o nahrade Skody zo dna 22.01.2019
uzavretej medzi obvinenym a poskodenym Specifikovanu v €l. IV, bod 4.1 tejto
dohody, sp6sobom uvedenym v bode 4.2 tejto dohody a v lehote uvedenej v bode
4.3 tejto dohody, na ucet poskodeného XXXXX.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenej VSeobecna zdravotna poist'oviia,
a. s., Krajska pobocka Zilina, ICO: 35937874, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina
Skodu vo vyske 11 155,98 Eur a posSkodenej Socialna poist'ovia, pob. Senica,
ICO: 30807484, Hollého 1219, Senica $kodu vo vyske 5 981,00 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX pod CVS:ORP-186/VYS-SI-2019 zo dia 30.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zadkona a nasledne dna
08.10.2018 bolo uznesenim vysetrovatela pod CVS:ORP-186/VYS-SI-2018 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel dna 28.01.2019



na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci a to najma tym, Ze s
poskodenym pocas skrateného vySetrovania uzavrel dohodu o nahrade Skody.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze dna
13.06.2018 okolo 17. hod bol na navsteve u brata, pricom odchadzal od neho s tym,
Ze pbjde smerom na Mokry Haj a dalej na diafnicu domov do KoSic. Od brata
odchadzal na Mokry Haj kedy mu brat zavolal, Ze si v aute nechal doklady. Chcel sa
teda vratit. Uz bol skoro vonku z mesta a prichadzal na odbocCku, pri ktorej je na
pravej strane rucna pumpa. Tu chcel odbo it alebo sa tu chcel otoCit, alebo po ceste
pokraCovat spat k bratovi. Uviedol, Ze to tu moc nepozna a teda sa chcel na prvej
krizovatke vratit’ k bratovi. Ako videl tu odbocCku, dal znamenie o zmene smeru jazdy,
Ze bude odbocCovat' viavo, videl, Ze odbocka je do kopca a teda zacCal spomafovat. V
spatnom zrkadle skontroloval premavku za nim a kedze ani oproti nevidel prichadzat
Ziadne vozidlo, plynulo zacal odbocCovat. Vie, Ze iSiel velmi pomaly, ur€ite do 30
km/h. Ako bol v 45 stupfiovom uhle tesne pred odbocenim na vedlajsiu cestu zbadal
ako z kopca ide cyklista. On ho zaregistroval tak 2 az 3 metre od vozidla. Vozidlo
bolo este trocha v pohybe, lebo po naraze iSiel asi eSte pol metra. Cyklista mu
narazil do pravej prednej Casti pri svetlomete a odtial preletel na Celné sklo a za auto
na zem. Da sa povedat, Ze nakolko ma v aute senzory na zabranenie zrazky, vozidlo
zacalo brzdit eSte pred narazom a v tom okamziku aj on dupol na brzdu, ale zrazke
sa uz nedalo vyhnut. po zrazke vybehol z vozidla k cyklistovi a prihovaral sa mu. On
nereagoval. Videl, Ze mu teCie krv z ucha a preto zakrial aby niekto zavolal
zachranku, lebo v tom Soku ani nevedel, kde ma mobil. Uviedol, Zze cyklista mal
prilbu, ktora po zrazke bola pri iom na zemi. Na zaver uviedol, Ze ho velmi mrzi,
lutuje toho, Co sa stalo a v ramci svojich schopnosti a moznosti sa vynasnazi v ramci
trestného konania poskodenému nahradit’ Skodu, ktoru mu spdsobil.

PoSkodeny XXXXX v podstate zhodne ako obvineny opisal priebeh
nehodového deja, priCom dalej k veci uviedol, Zze ohfadom dohody s obvinenym o
nahrade Skody sa bude musiet poradit’ so svojim pravnikom.

Svedok XXXXX takisto zhodne tak s obvinenym ako aj poskodenym opisal
nehodovy dej, nakolko v dany ¢as iSiel so svojim motorovym vozidlo Citroen Evasion
smerom zo Skalice na Mokry Haj za vozidlom obvineného.

Okrem vlastného priznania bol teda pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckymi vypovedami poskodeného XXXXX ako aj svedka XXXXX
a zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa dopravnej nehody a to zapisnicou
o obhliadke miesta ¢inu spolu s nacértom a fotodokumentaciou miesta dopravnej
nehody ako aj znaleckym posudkom k poSkodeniu zdravia poskodeného XXXXX.

Z uvedenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodic
osobného motorového vozidla svojim konanim pri riadeni tohto vozidla porusil



povinnost mu vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusSil ustanovenia § 19 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €o je vzmysle § 137 ods. 2 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spoésobom, nasledkom c¢oho z nedbanlivosti spdsobil oproti iducemu

cyklistovi tazku ujmu na zdravi.

Zo znaleckého posudku €. 130/18 XXXXX vyplyva, ze poskodeny XXXXX
preCinom utrpel tazké zranenie ato polytraumu — pomliazdenie mozgu v oblasti
Celovych lalokov obojstranne s krvacanim pod pavucnicou, krvacanie medzi
mozgové obaly v zahlavovej oblasti - epiduralne krvacanie, krvacanie pod mozgové
obaly v Celovej oblasti - subduralne krvacanie, zlomeninu pyramidy spankovej kosti
vlavo s krvacanim z lavého ucha a poskodenim stredousnych kostiCiek, ochrnutie
tvarového nervu vlavo, zlomeninu bedrového kibu vlavo s prienikom hlavice
stehennej kosti do malej panvy, zlomeninu prieCneho vybezku 5. driekového stavca
vpravo, zlomeninu bazy |. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom kostnych ulomkov,
trzne zmliazdena rana chrbta lavej ruky zasahujuca do pokozkového tkaniva s
adekvatnou dobou lieCenia priblizne 3 mesiace.

PoSkodena VSeobecna zdravotna poistovria, a.s. si v pripravnom konani za
poskodenie zdravia svojho poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vyske 11 155,98 Eur.

PoSkodena Socialna poistovia, pobofka Senica si v pripravhom konani za
poskodenie zdravia svojho poistenca XXXXX vycislila Skodu vo vySke 5 981 Eur.

PoCas skrateného vySetrovania uzavrel diia 22.01.2019 obvineny XXXXX v
zast. svojho obhajcu s poskodenym XXXXX Dohodu o nahrade Skody, predmetom
ktorej je uprava uhrady narokov poskodeného zo vzniknutej dopravnej nehody. V €l.
IV je Specifikovana vyska uplatneného naroku poskodeného voci obvinenému ako aj
spbsob a lehota na uhradu uplatnenych narokov.

Po skonceni skrateného vySetrovania obvineny dorucil tunajSej prokurature
listinné materialy a to Oznamenie Skodovej udalosti zo drfia 14.06.2018, spravu
poistovne Uniqua a vypisy z uctu obvineného preukazujuce pohyb na ucte v
prospech poskodeného. Zo spravy poistovne Uniqua, a.s. zo dna 22.02.2019
vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 13.06.2018 (poistna udalost
zaevidovana pod Cislom 4800449518) poistovna v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
vysporiadala naroky tykajuce sa Skody na zdravi u poskodeného XXXXX vo vyske
13 356,00 Eur. Z vypisu uctov obvineného vyplyva, Ze dna 29.01.2019 bola na ucet
poskodeného zaslana suma vo vySke 1 000 Eur ako platba v zmysle bodu h)
uzavretej dohody a dria 01.02.2019 bola na ucCet poskodeného zaslana suma vo
vySke 446,11 Eur ako platba v zmysle bodu g) uzavretej dohody.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precCinu ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pretoZze obvineny inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a Cin spachal zavaznejSim spdsobom



konania — porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri precine ublizenia na zdravi podla 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, je mozné ulozit' trest odfatia slobody na
jeden rok az pat’ rokov.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje
konanie ofutoval a zarovenn uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade Skody,
predmetom ktorej je konkrétna uprava postupu obvineného pri nahrade narokov
poSkodeného zo vzniknutej dopravnej nehody. S poukazom na jej obsah je mozné
konStatovat, Ze v pripade jej splnenia, mozno povazovat uspokojenie naroku
poskodeného za dostatocné. Z listinnych ddkazov dalej vyplyva, ze na uspokojenie
naroku posSkodeného na uhradu spésobenej Skody vykonal obvineny vsSetky
opatrenia vocCi poistovniam, u ktorych mal uzatvorené tak zakonné ako aj havarijné
poistenie, pricom dopravnu nehodu ako Skodovu udalost oznamil Uniqua poistovni,
a.s. dna 14.06.2018. Zo spravy poistovne Uniqua, a.s. zo dna 22.02.2019 vyplyva,
Ze v suvislosti s dopravnou nehodou zo drfia 13.06.2018 (poistna udalost
zaevidovana pod Cislom 4800449518) poistovna v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
vysporiadala naroky tykajuce sa Skody na zdravi u posSkodeného vo vyske 13 356,00
Eur. Zo spravy spolo¢nosti Volkswagen Financial Services vyplyva, Ze dna
13.08.2018 im bola zo strany poistovne Uniqua doruena ziadost o uvolnenie
poistného plnenia v prospech klienta z dévodu vzniknutej poistnej udalosti na vozidle
zo dna 13.06.2018. Na zaklade Ziadosti bolo povolené poistné plnenie vo vyske 7
000 Eur v prospech klienta (obvineného XXXXX).

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a
vyplyva, Zze obvineny ma 1 zaznam tykajuci sa poruSenia predpisov o cestnej
premavke spocivajuci v prekroCeni povolenej rychlosti, za ktory mu v roku 2018 bola
uloZzena pokuta vo vyske 10 Eur.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil
a zaroven vzhfadom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho
zavaznost s poukazom na zranenia spésobené poskodenému XXXXX v zmysle §
216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov (30
mesiacov) a to najma za ufelom pozorovania, Ci obvineny napriek skutoCnosti, Zze
mu nebol odobraty vodi€sky preukaz, sa zo spésobenej dopravnej nehody poucil (¢o



deklaroval) av dalSsom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so
zvySenou opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat.
Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohladnené aj to, Ze obvineny sa dopusta priestupkov ojedinele (doposial len 1)
a jeho zavinenim spdsobenu dopravnu nehodu mozZno povazZovat za exces z jeho
predpisového spravania sa vramci cestnej premavky. Na druhej strane som pri
uréeni vysky skusobnej doby zobral do uvahy zavaznost spésobenych zraneni,
nakolko nasledkom dopravnej nehody bolo zranenie zivotne délezitého organu
[udského tela a to mozgu, priCom doSlo k jeho ohrozeniu hlavne v désledku
vnutrolebkoveého krvacania.

Obvineny bol zaroven zaviazany pocas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenému XXXXX Skodu v zmysle Dohody o nahrade Skody zo drna 22.01.2019
Specifikovanu v €l. 1V, bod 4.1 tejto dohody, spé6sobom uvedenym v bode 4.2 tejto
dohody a v lehote uvedenej v bode 4.3 tejto dohody, na ucet poskodeného XXXXX.
Z listinnych ddkazov predlozenych obvinenym po skonCeni skrateného vySetrovania
vyplyva, ze na zaklade uzavretej dohody uz bola poSkodenému uhradena suma vo
vySke 13 356,00 Eur ako vysporiadanie narokov tykajucich sa Skody na zdravi, ktoré
vyplatila Uniqua poistoviia, a.s., resp. sumy vo vyske 1 000 Eur resp. 446,11 Eur ako
platby v zmysle bodu h) resp. bodu g) uzavretej dohody. Ostatné naroky bude
obvineny povinny vysporiadat v zmysle dohody poc€as skusobnej doby.

Dalej bol obvineny zarover zaviazany pocas uvedenej skusobnej doby uhradit
podkodenej VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35937874, spdsobenu
Skodu vo vyske 11 155,98 Eur a to na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu: SK68 8180 0000 0070 0022 1622, VS:
1808007301, KS: 0058 a poskodenej Socidlna poistoviia, pobotka Senica, ICO:
30807484, Hollého 1219, Senica Skodu vo vyske 5 981,00 Eur.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Mihal
prokurator



