OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 306/22/2206-30 Skalica 14.12.2022
EEC: 2-20-702-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.08.2022 v Case priblizne o 20.30 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX €. 29,
na prizemi, €. bytu 33, sa nebezpeCne vyhrazal smrtou zavaznejSim spésobom
konania - so zbranou chranenym osobam a to svojej matke XXXXX, nar. XXXXX v
Skalici, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX v
Partizanskom, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, takym spdésobom, ze po tom,
o XXXXX chcela vyjst pred svoj byt v Skalici, na ul. XXXXX €. 29 zacal kri¢at, ze ju
nikam nepusti, uzamkol kovovu zavoru na dverach a zobral klU¢, pricom jej zacal
nadavat r6znymi vulgarizmami ako napriklad , Ze je Spina, pi¢a, kurva®“, po tomto
schytil kovovu tyC zo skrine a touto ju udrel do oblasti chrbta, pricom nasledne
udieral, hryzol, kopal a ustipol i otca XXXXX na r6zne miesta na tele u ¢oho obom



rodiCcom roézne vulgarne nadaval so slovami ,tvoju matku budu znasilfiovat jak
mrtvolu v hrobje“ a tiez im niekolkokrat opakovane povedal, Ze ,zabijem vas, ste na
hovno rodicia, radSej pojdem do detského domova a vSetko to tu zapalim®, priCom
vyhrazkami zabitim rodicom uz v minulosti opakovane hrozil, kedy nasledne pocas
tohto konania otec XXXXX zavolal policiu, pricom konanim pachatela nebolo
poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX v Partizanskom, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
spdsobené ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, avSak spdsob a
intenzita konania pachatela vzbudilo u poskodenych dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie z toho, Ze by svoje vyhrazky, ktorymi uz opakovane aj v minulosti hrozil,
mohol uskutocCnit'.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Skalici, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,poverena prislusnicka“) pod
CVS: ORP-236/SI-S1-2022 zo diia 06.08.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zdkona, a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prislusniCka na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu v Skalici, sp. zn. 2Tp/403/2022-4 zo dna 30.08.2022 pribrala
uznesenim podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 03.10.2022 do konania znalca
XXXXX, zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria na skumanie
duSevného stavu obvineného ml. XXXXX.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vyS$etruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory je
obvineny mladistvy XXXXX trestne stihany sa stal, ma vSetky znaky precCinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona a zistené skutoCnosti nasvedCuju dévodnému podozreniu, Ze skutku sa
dopustil obvineny ml. XXXXX. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zo zabezpecenych
dbkazov a to vysluchov svedka XXXXX, svedka XXXXX, zapisnice o obhliadke tela
XXXXX a prisludnej fotodokumentacie, veci dolezitej pre trestné konania-



zabezpecCenej bielej kovovej tyCe, ktorou mal obvineny ml. XXXXX napadnut svoju
matku- poskodenu XXXXX, ako aj dalSich vo veci zabezpeCenych listinnych
dokazov.

Zaroven v8ak bolo zistené, Ze obvineny mladistvy bol v ase spachania €inu
inak trestného nepriCetny, pretoZze nevedel ovladat svoje konanie a nevedel ani
rozpoznat protipravnost svojho konania.

Poverena prislusnicka v predmetnej trestnej veci dha 26.10.2022 zabezpecila
znalecky posudok XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktorym bol skumany duSevny stav obvineného mladistvého.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo zistené, Zze obvineny mladistvy
XXXXX trpel v Case spachania skutku Aspergerovym syndromom- autizmom a tymto
ochorenim trpi aj v suCasnej dobe. Skutku sa mal obvineny dopustit v suvislosti
s uvedenym psychiatrickym ochorenim. Vplyvom uvedenej poruchy nevedel
obvineny ml. XXXXX v Case skutku rozpoznat protipravnost svojho konania,
a zaroven nevedel ani ovladat' svoje konanie.

Obvineny mladistvy nevedel napriek svojmu intelektu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, Zije v socialnej izolacii. Motivacia
obvineného pre pachanie trestnej cinnosti je chorobna, obvineny ma poruchu
kontaktu s realitou, drobné zmeny ritualov u neho spésobia afektivny raptus zlosti.
Pobyt obvineného na slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecCny pre
spoloCnost, mbéze kedykolvek svoje agresivne spravanie zopakovat. Znalkyna
navrhla obvinenému ml. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Predmetné zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku obvineného
mladistvého su relevantné pre vyslovenie zaveru, ze obvineny mladistvy XXXXX
nebol v ase spachania Cinu inak trestného Cinu prietny, pretoZze nevedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, ani ovladat svoje konanie. Ide o okolnost’ vyluCujucu
trestnu zodpovednost' obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze i ked na
zaklade zabezpeCenych doékazov v priebehu vySetrovania vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze sa skutku dopustil obvineny ml. XXXXX spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nemozno voci obvinenému ml. viest' trestné stihanie
a vyvodzovat trestnu zodpovednost. Preto podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku musi byt trestné stihanie zastavené, nakofko obvineny ml. XXXXX,
nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



