OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 436/20/2206-38 Skalica 04.02.2022
EEC: 2-20-91-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.11.2020 v €ase cca od 19.00 hod. do 20.00 hod. v Centre pre deti a rodiny
XXXXX, nachadzajuceho sa na ul. XXXXX €. 1 v meste XXXXX, pod hrozbou
kopancov donutil k vykonaniu oralneho styku, ako aj stimulacie rukou jeho
pohlavného udu mal. XXXXX, nar. 2009 a maloletu XXXXX, nar. 2012, ktoré su
umiestnené v tomto centre na zaklade rozhodnutia sudu, a to tak, Ze si dal sam dole
nohavice, a pri uvedenom sa maloleté striedali, pricom mal. XXXXX sa snazil dat
dole jej nohavice a dat penis do jej zadku, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko
maloleta zatinala zadok, preto ze

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase c¢inu neprekro€il patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’



jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Skalici,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatelka“) pod CVS: ORP-6/VYS-SI|-2021
zo dna 07.09.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX XXXXXovi, nar. XXXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodinu XXXXX,
XXXXX 1 XXXXX, pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatelka na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu v Skalici, sp. zn. 8Tp/408/2021-4 zo dra 08.10.2021 pribrala uznesenim podla
§ 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria na skumanie duSevného stavu obvineného ml.
XXXXX

Podla § 95 ods. 1 Tr. zakona mladistvy mladsi ako pétnast rokov, ktory v case
spachania ¢inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vyS$etruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase cCinu neprekrocil p&tnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory je
obvineny mladistvy trestne stihany ma vSetky znaky zloCinu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a zistené skutoCnosti nasvedCuju dévodnému podozreniu, ze skutku sa
dopustil obv. ml. XXXXX. Zaroven vSak bolo zistené, ze obvineny ako mladistvy,
ktory v Case Cinu nedovrsil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje
konanie.

VySetrovatelka v predmetnej trestnej veci dna 30.12.2021 zabezpecila
znalecky posudok XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktorym bol skimany duSevny stav obvineného mladistvého.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo zistené, Zze obvineny mladistvy
XXXXX v Case spachania skutku, kedy nedovfsil patnasty rok veku z dévodov
nedostatocného vyzretia hodnotovych a volovych Struktur svojej osobnosti



nedisponoval potrebnou vofovou ani rozumovou kapacitou, aby dokazal v potrebnej
miere zvazit désledky svojho konania a ovladat sa. Rozpoznavacia, ako aj ovladacia
schopnost boli v ¢ase spachania skutku u obvineného mladistvého uplne vymiznuté.

Osobnost mladistvého je lahko mentalne zaostala, disharmonicky sa
vyvijajuca, tazsie vychovne zvladnutelna. Sexualita obvineného mladistvého je vo
vyvoji, nezrela, Strukturou nezodpovedajuca formatu osobnosti vySetrovaného
mladistvého, pudova zlozka prevySuje ostatné sucasti jeho psychiky a osobnosti, a to
tak racionalnu, citovu a vélovu oblast. Uvedené je podmienené okrem iného aj
pravdepodobne na zaklade diskrétneho perinatalneho mozgového poskodenia.
Impulzivne a navonok sa prejavujuce nekultivované prejavy mladistvého je potrebné
hodnotit’ v kontexte celkovych poruch spravania mladistvého.

Obvineného mladistvého XXXXX XXXXXa v suvislosti s abnormalnou
sexualnou aktivitou bude nevyhnutné medicinsky sledovat ato vhodnou
medicinskou lieCbou zabezpeCenou psychiatrom so zameranim na detsky, resp.
adolescentny vek. Pre dany ucel znalec odporucil mladistvému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Predmetné zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku obvineného
mladistvého su relevantné pre posudenie jeho osobnosti ako obvineného, ktory
v Case skutku nedovfsil patnasty rok veku.

V pripade mladistvych, ktori v Case skutku dovrsili Strnasty rok veku, avSak
neprekroCili patnasty rok veku sa vzmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku
obligatorne skuma spésobilost’ rozpoznat' protipravnost Cinu a spdsobilost ovladat
vlastné konanie ato prave vsuvislosti srozumovym a mravnym vyvojom
mladistvych.

Pokial obvineny mladistvy, ktory nedovfsil patnasty rok veku v Case spachania
skutku nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, ze nemohol
rozpoznat protipravnost Cinu, ktory spachal, alebo nedokazal ovladat svoje konanie,
nemdze byt za predmetny skutok trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci uvedené podmienky vymedzené ustanovenim § 95
ods. 1 Tr. zakona nastali kumulativhe, pretoze na zaklade zaverov znaleckého
skumania bolo zistené, Ze Struktura osobnosti mladistvého v ¢ase spachania skutku
nebola dostatoCne vyzreta po rozumovej a mravnej stranke, o malo za nasledok, ze
obvineny mladistvy XXXXX nedokazal rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ani
ovladat svoje konanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze i ked na
zaklade zabezpeCenych dbékazov v priebehu vySetrovania vyplyvalo dévodné
podozrenie, Zze sa skutku dopustil obvineny ml. XXXXX spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nemozno voci obvinenému ml. viest trestné stihanie
a vyvodzovat trestnu zodpovednost. Preto podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. f)
Tr. poriadku musi byt trestné stihanie zastavené, nakofko obvineny ml. XXXXX, ktory
v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost a taktiez ani ovladat
svoje konanie.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Fecsu
prokurator



