OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 279/21/2207-31 Trnava 04.05.2022
EEC: 2-21-1099-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.7.2021 v Case o 14:25 hod., v izbe s oznaCenim JIS 1 na psychiatrickom
oddeleni v budove Fakultnej nemocnice v Trnave na ulici XXXXX €. 11, do ktorej bola
samostatne umiestnena a fixovana v 16Zzku ako hospitalizovany pacient,
zapalovacom, ktory si do miestnosti nezistenym spdsobom ukryty preniesla,
umyselne podpalila matrac postele a postelnu prikryvku, nasledkom ¢oho doslo k ich
vznieteniu a k postupnému rozSireniu poziaru na ochrannom I6Zku a jeho sucastiach,
k obhoreniu Satnikovej skrine a podlahy vo vnutri miestnosti a k zadymeniu
priestorov psychiatrického oddelenia, o malo za nasledok evakuaciu 15 pacientov a
7 o0sb6b zdravotnickeho personalu, z ktorych dvaja zdravotnicki pracovnici boli
oSetreni vo Fakultnej nemocnici v Trnave v désledku nadychania sa splodin horenia,
¢im svojim konanim vydala ostatnych pacientov a zdravotnicky personal do
nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, pricom sposobila Skodu
nasledkom poziaru na materialnom vybaveni nemocnice v celkovej vySke 2 228,19



Eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-1123/1-VYS-TT-2021 zo dfia 12.10.2021 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 04.04.2022 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovatel PZ
vySetrovaci spis s podnetom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze podnet vySetrovatela
PZ na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voci obv. XXXXX je
dévodny.

Obvinena XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. 14Ts3/2020 zo dna
09.12.2021, pravoplatnym dna 10.02.2022 obmedzena na pravne ukony v rozsahu:

- samostatného konania vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej
spravy, organmi Uzemnej samospravy, uradmi a instituciami, vratane preberania
postovych zasielok,

- disponovania s akoukolvek finan€nou C¢iastkou, bankovym ucétom a invalidnym
déchodkom,

- uzatvarania akychkolvek zmluv majetkovo-pravnej povahy, ato najma zmluv
o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kupnych zmlav, zmlav
o pbziCke, zmluv o uvere, darovacich zmluv, zamennych zmlav, zaloznych zmluav,
zmluv o zriadeni vecného bremena,

- udelenia plnomocenstva,

- uzatvaranie dohéd v dedi¢skom konani,

- spisaniu zavetu,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe
a o0 umiestneni svoje osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

Sud obvinenej ustanovil za opatrovnika jej matku XXXXX, nar. 22.11.1952, trvale
bytom XXXXX 244.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu XXXXX je obsahom vySetrovacieho spisu.
Samotna obvinena nebola v pripravhom konani vypocuta, ato s poukazom na
vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu XXXXX ako ina zavery znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla ktorych
nie je schopna vypovedat v tresthom konani a nie je schopna plne chapat zmysel
ucinenej vypovede.



PoCas pripravného konania bol ku skutku vypocCuty svedok poskodeny XXXXX,
splnomocneny zastupca FN XXXXX, ktory podrobne opisal situaciu pred vznikom
poziaru, jeho zistenie a priebeh, pricom jeho vyjadrenia plne koreSponduju
s kamerovym zaznamom z izby obvinenej s oznaCenim JIS 1 na Psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice XXXXX, ktory zachytava proces fixacie obvinenej
v |6Zku, ako aj jej konanie a zaloZenie poziaru. Obvinena umyselne podpalila matrac
postele a postelnu prikryvku, nasledkom c¢oho doSlo k vznieteniu a postupnému
rozSireniu poziaru na ochrannom 16Zku a jeho sucastiach, k obhoreniu Satnikovej
skrine a podlahy vo vnutri miestnosti. Z dévodu zadymenia priestorov bolo nutné
evakuovat 15 pacientov a7 osOGb zo zdravotnickeho personalu. Dvaja zdravotnici
museli byt oSetreni vo Fakultnej nemocnice XXXXX z dévodu nadychania sa splodin
horenia. Obvinena bola prevezené na urgentny prijem Fakultnej nemocnice XXXXX.

Svedok XXXXX, pracujuci na FN XXXXX na pozicii zdravotnej sestry k veci uviedol,
Ze dna 23.07.2021 spolo€ne so sanitarkou XXXXX asi 0 14.15 hodine, teda cca 30
minut pred vznikom poziaru umiestriovali obvinenu na izbu JIS1, priCom ju fixovali
popruhmi, ktoré jej umoznovali obmedzeny pohyb. Lézko obvinenej bolo zavreté
sietou. Obvinena bola na izbe umiestnena samostatne. Kratko po ich odchode
zizby sanitarka XXXXX spozorovala na izbe poziar. Horelo ochranné 16zko
obvinenej. Poziar uhasili spoloCne s XXXXX za pomoci hasiaceho pristroja a vytiahli
obvinenu von. Svedok zvyraznil, Ze obvinena bola na izbe sama, dvere izby boli
zavreté, klu€mi disponoval len zdravotnicky personal. Pri izolacii obvinenej bolo
prezreté jej obleCenie, v obleCeni zapalovaC nemala. PoCas hospitalizacie su
pacientovi odobraté vSetky predmety, ktorymi by si mohli ublizit, ako napr. noze,
nozni¢ky, opasky, Ziletky. Je vSak potrebné uviest, ze pacientom s volnejSim
rezimom je fajCenie povolené, preto mézu mat pri sebe zapafovaC a cigarety.
Pacientom na oddeleni JIS su sice cigarety a zapalovate odobraté, avSak nie je
mozné zamedzit im v stretnuti s pacientmi s volnejSim rezimom, napr. na WC, na
chodbach. V tychto priestoroch si cigarety a zapalovaCe navzajom odovzdavaju
alebo odcudzia, ¢omu personal nedokaze vzdy zabranit. Kontroly drzania
zakazanych veci sa vykonavaju pravidelne pri hygiene |6zka, pri umiesteni pacienta
do ochranného |6zka, priCom su vykonavané aj namatkové kontroly. V tejto
suvislosti svedok dodal, ze pacienti su vtomto smere vynaliezavi, zakazané
predmety si ukryvaju aj do intimnych otvorov. Po poziari sa od jednej kolegyne
dozvedel, ze sa jej obvinena priznala, ze zapalovaC mala ukryty v konec€niku.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate v zhode ako svedok XXXXX.

OpatrovniCka obvinenej, jej matka XXXXX, nar. 22.11.1952 vo svojej vypovedi
podrobne popisala zdravotny stav svojej dcéry pred samotnym skutkom, pricom sa
vyjadrila i k zraneniam, ktoré obvinena pri poziari utrpela.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a nacrtom, sprava o zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru
€.20-2671 196-2 zo dna 23.07.2021 o 14.41 hod. na mieste Cinu.

KedZe pocCas pripravného konania vyvstali zavazné pochybnosti o duSevnom stave
obvinenej, na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX ¢.k. 28Tp/47/2021 na
vySetrenie jej duSevného stavu bol uznesenim vysetrovatela PZ CVS:ORP-1123/1-
VYS-TT-2021 zo dnha 26.10.2021 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do
konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
skumania duSevného stavu obvinenej. Zo znaleckého posudku tohto znalca C.
9/2022 vyplynulo, Zze u obvinenej XXXXX, nar. XXXXX bola zistena schizofrénna



porucha, zmieSany typ F25.2 podla MKCH10 (medzinarodna klasifikacia chordb,
10.revizia). Ide o duSevnu poruchu, chorobu v pravom slova zmysle. Ochorenie
nemozno vylie€it, medikament6znou lieCbou mozno dosiahnut remisiu - zmiernenie
az vymiznutie priznakov choroby. Ochorenie vyZaduje doZivotni medikamentdznu
lieCbu, pri vyradeni dochadza k objaveniu sa alebo zhorSeniu klinickych priznakov.
Obvinena si svoje ochorenie neuvedomuje, citi sa byt duSevne zdrava,
v ambulantnej starostlivosti nespolupracuje, vysadzuje lieky.

V Case znaleckého vySetrenia a v Case spachania trestného skutku bola u obvinenej
zistena psychoticka dekompenzacia schizoafektivnej poruchy. V klinickom obraze
plne vyjadrené schizofrénne priznaky: formalne poruchy myslenia (autizmus,
inkoherencie, zarazy), obsahové poruchy myslenia (paranoidne-perzeku¢né bludy,
blud gravidity). Dalej v klinickom obraze pritomny zmie$any afektivny syndréom - kedy
su manické a depresivne priznaky pritomné pri jednej epizode. Toto naruSenie
spoCiva striedavo vo zvySeni nalady, narastu energie a aktivity situaCne
s vystupfiovanim do nekfudu s agresivnou zloZkou, inokedy v poklese nalady
a ubytku energie a aktivity. Obvinena uvedenou dusevnou poruchou trpela aj v ase
spachania skutku, nebola schopna vyhodnotit' realitu a domysliet désledky svojho
konania. U obvinenej bola dalej zistena trvala zmena osobnosti po psychickej
chorobe F62.1 podfa MKCH10 (medzinarodna klasifikacia choréb 10.revizia). Ide
o trvalu poruchu osobnosti (povahy) a chovania v dospelosti, ktora vznikla po
duSevnej poruche - uobvinenej doslo kzmene vnimania vztahov, premysSlania
o okoli asebe, ksocialnej izolacii, pasivite, pozadovacCnosti, s vyznamnym
zasahovanim do fungovania v dennom Zivote s negativnym dopadom na jej
psychické pohodu s dopadom na socialne prostredie. Obvinena vzhlfadom k svojmu
duSevnému stavu nemohla v dobe spachania skutku rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a svoje konanie nemohla ovladat. V €ase spachania trestného skutku boli jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté v plnom rozsahu.

Obvinena v sucasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Nie je
schopna vypovedat v tresthom konani a nie je schopna plne chapat zmysel ucinene;j
vypovede. Vzhladom na duSevny stav obvinenej je jej pobyt na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny. Znalkyfia navrhuje obvinenej ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa zloCinu vSeobecného ohrozenia
dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym, ze
spdsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, Ci havariu prostriedku hromadnej
prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybus$nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
obdobne nebezpecnych Ilatok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo).

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, ze predmetny skutok, pre ktory je obvinena XXXXX
trestne stihana, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Ze ho spachala obvinena
XXXXX. Obvinena je zo spachania predmetného trestného &inu usvedCovana vyssie
uvedenymi dbékazmi, avSak nakolko znaleckym skumanim jej duSevného stavu
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze v Case
spachania trestnej €innosti nevedela ovladat svoje konanie pre duSevnu poruchu
trvalého charakteru, je nutné konStatovat, Ze obvinena XXXXX nebola v Case cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna a jej trestné stihanie je z tohto dévodu nutné
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zastavit'.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku totiz prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona je nepriCetnym, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie.

S poukazom na vySSie zmienené skutocnosti som preto rozhodla tak, ze som trestné
stihanie obvinenej XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



