OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 317/20/2207-18 Trnava 03.05.2021
EEC: 2-21-1134-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 24.09.2020 v ¢ase o0 15.20 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Ford Ka ev.C. XXXXX v Ciferi po vedlajSej ceste od firmy Formex smerom ku ulici
Trnavskej, priCom pri vjazde do krizovatky s ulicou Trnavskou nedala prednost
v jazde po hlavnej ceste iducemu cyklistovi XXXXX, jazdiacemu na bicykli Merida
v smere od ulice Bernolakovej, nasledkom €oho doSlo k zraZzke medzi vozidlom
a bicyklom, v désledku &oho utrpel cyklista XXXXX vykibenie kluénej kosti vlavo,
odreninu lopaty bedrovej kosti vlavo, odreninu kolena vlavo a odreninu chrbta vlavo
s dobou lieCby 4 tyzdne, €im porusil povinnost ustanovenu § 20 ods. 1 zakona Cislo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, oddelenie
vykonu sluzby uznesenim sp. zn. CVS:ORP-290/DI-TT-2020 zo dha 06.11.2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
totoznej spisovej znacky zo dria 18.12.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 24.09.2020 v ¢ase o0 15.20 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Ford Ka ev.C. XXXXX v Ciferi po vedlajSej ceste od firmy Formex smerom ku ulici
Trnavskej, priCom pri vjazde do krizovatky s ulicou Trnavskou nedala prednost
v jazde po hlavnej ceste iducemu cyklistovi XXXXX, jazdiacemu na bicykli Merida
v smere od ulice Bernolakovej, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke medzi vozidlom
a bicyklom, v désledku &oho utrpel cyklista XXXXX vykibenie kluénej kosti vlavo,
odreninu lopaty bedrovej kosti vlavo, odreninu kolena vlavo a odreninu chrbta vlavo
s dobou lie¢by 4 tyzdne, ¢&im porusila povinnost ustanovenu § 20 ods. 1 zakona
Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu a po vyhodnoteni dokazov
zabezpecenych v pripravhom konani som dospela k zaveru, ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvinena XXXXX pri vysluchu obvineného popisala priebeh dopravnej
nehody, ktora sa dna 24.09.2020 v obci Cifer stala a v plnom rozsahu sa priznala ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Uviedla, Ze ju oslepilo sinko a z toho dévodu
cyklistu nevidela. Aktivhou vodickou je uz 37 rokov, doposial nemala zZiadnu nehodu,
iba jeden priestupok za parkovanie. Z miesta nehody iSla rovno do trnavskej
nemocnice za poskodenym, ktorého viezli na rontgen. S poSkodenym po nehode
komunikovala, opakovane sa zaujimala o jeho zdravotny stav, ospravedinila sa mu
a dopravnu nehodu riadne a v€as nahlasila do poistovne Generali, kde mala vozidlo
povinne zmluve poistené, priCom poistovia uvedenu udalost eviduje pod C.
PU:6401088353.

Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze dna 24.09.2020
prechadzal na bicykli zn. Merida cez obec Cifer, pohyboval sa po hlavnej ceste,
pricom pri lavotoCive] zakrute videl, ze z vedlajSej cesty chce ist do krizovatky
vozidlo, pricom toto stalo. Ako voSiel do krizovatky tak vozidlo tiez voSlo do
krizovatky a narazilo donho. Na tuto situaciu uz nestihol reagovat. Po nehode bol
sanitkou odvezeny do trnavskej nemocnice, kde bol hospitalizovany do 27.09.2020.
pri nehode utrpel vykibenie lavej kltuénej kosti, ktort mu operovali. Ku spdsobenej
Skode uviedol, Ze tuto si bude uplatfiovat prostrednictvom poistovne. Dodal, Ze
obvinena ho po nehode kontaktovala, navstivila ho a ospravedinila sa mu.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne zdravotnej poistovne
Doévera a.s. vyplyva, Zze naklady, ktoré poistovni vznikli v suvislosti s poskytnutou



zdravotnou starostlivostou poistencovi XXXXX vo vySke 1.524,41 Eur , ktory utrpel
zranenia pri dopravnej nehode zo dna 24.09.2020 zavinenej XXXXX neboli doposial
uhradené.

XXXXX, splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne uviedla, Zze
v désledku dopravnej nehody zo dna 24.09.2020 utrpel poistenec XXXXX zranenia,
v désledku ktorych bol praceneschopny od 24.09.2020 — 09.11.2020 a zo strany
Socialnej poistovne mu boli vyplatené nemocenské davky vo forme nemocenského
vo vySke 818,80 Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia traumatolégia vyplyva, Zze posSkodeny XXXXX utrpel lahké zranenia -
vykibenie kluénej kosti viavo, odreninu lopaty bedrovej kosti vlavo, odreninu kolena
vlavo a odreninu chrbta vlavo, pricom vykibenie ramena s nutnostou operaéne;
lieCby vyziadalo lieCbu v trvani 4 tyzdne, lieCba odrenin je 7 dni. V bodovom
ohodnoteni zranenie predstavuje 80 bodov, €o Cini 1.748 Eur.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnice o vysluchu
obvinenej XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, splnomocnenca zdravotnej
poistovne Dévera a.s. XXXXX a splnomocnenca Socialnej poistovne XXXXX, zo
zaverov znaleckého posudku a dalSich listinnych dékazov obsiahnutych vo
vySetrovacom spise bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim
konanim naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Potvrdenim Okresného riaditelstva PZ Trnava Okresného dopravného
inSpektoratu Trnava €. AB210645 zo dnha 11.02.2021 je preukazané, Ze obvinenej
XXXXX bol zadrzany vodiCsky preukaz.

Z vySetrovacieho spisu je preukazatelné, ze obvinena nahlasila poistovni
Generali a.s., kde ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie, poistnu udalost,
oznacila sa za vinnika dopravnej nehody a uviedla, Ze nema vyhrady k poskytnutiu
plnenia pri uplatnenych narokoch nahrady $kody. Skodova udalost je evidovana pod
€. 640108853.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia



o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Pri precine ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona dovofuje zakon
potrestat’ pachatefa odnatim slobody az na jeden rok. Je zrejmé, Ze horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevySuje pat rokov, obvinena sa
ku spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, vyhlasila, ze spachala
skutok, ktory sa jej kladie za vinu a nie su tu odévodnené pochybnosti o tom, Ze by
tieto vyhlasenia neboli vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Pocas vysluchu
spolupracovala s prislusnikmi policie a svojho konania olutovala. Bezprostredne po
nehode navstivila poSkodeného, opakovane ho telefonicky iformou SMS sprav
kontaktovala za u¢elom ospravedinenia a zistovania jeho zdravotného stavu.

Zo zabezpecCenych sprav vztahujucich sa na obvinenu XXXXX vyplyva, Ze
obvinena doposial nebola sudne trestana, ¢o potvrdzuje zabezpeceny odpis registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Lustraciou v ustrednej evidencii
priestupkov bolo zistené, Zze nema evidovany ziadny priestupok.

Zvazenim a vyhodnotenim vsSetkych okolnosti a skutkovych zisteni som
dospela k zaveru, Zze obvinena svoj €in ofutovala a vzhfadom na jej doterajsi spdsob
Zivota s ohfadom na okolnosti, za akych bol skutok spachany, boli v predmetne;j
trestnej veci splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, som mu urcila skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktora
zacne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne po
uplynuti skuSobnej doby organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



