OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 155/20/2207-32 Trnava 05.05.2021
EEC: 2-21-1154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
zloc€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7683/73 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 7683/73 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 29.02.2020 v €ase asi 0 23.30 hod., v Trnave na Coburgovej ulici, pred objektom
TAZ, obv. XXXXX po predoslej hadke napadol Manuelu Gaborovu, a to tak, ze ju
tahal za vlasy a udieral ju, priCom jej z ruky vytrhol mobilny telefon zn. HTC,
nezisteného typu, ktory jej nasledne rozbil, proti jej vOli, za pouzitia nasilia ju vtiahol



do svojho osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz CLK, striebornej
metalizy, ECV TT980HZ, odkial ju odviezol k vodnej nadrzi Ronava, nachadzajlcej
sa na polnej ceste za Hrniarovcami nad Parnou, v uvedenom motorovom vozidle ju
zamkol, chytil jej ruky, zacal ju fackat do oblasti tvare a potom jej nasilim vyzliekol
rifle a sveter, ktory jej zaroven vyzliekanim roztrhol v oblasti hrudnika a nasledne s
nou vykonal proti jej véli suloz, potom ju odviezol na Spartakovsku ulicu v Trnave,
kde vystupila z auta a tu na ulici ju zase slovne urazal a dal jej facku do oblasti tvare,
strkal ju a plul na Au, ¢im spésobil Manuele Gaborovej, trvale bytom XXXXX, drobné
poranenia a Skrabance na tvari a zaroven poskodenim svetra a mobilného teleféonu
8kodu vo vyske 60,50 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX, pod CVS: ORP-
292/2-VYS-TT-2020 zo diia 02.03.2020, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.04.2021 bol na tunajSiu prokuraturu doruc€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pre vysSie uvedeny skutok.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumala vySetrovaci spis a dospela som k zaveru, ze tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného odmietol ku skutku vypovedat. V
procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého pri vysluchu spachanie skutku
poprel. Uviedol, Ze on s poskodenou skonCil, rozisli sa, ale ona mu stale vypisuje na
Facebooku a posiela fotky. PoSkodena sa s nim vyspala dobrovolne, dobrovolne
nastupila do auta. Ona sama sa vyzliekla, iniciovala sex. Ochranu pri sexe nepouzZili.
Popisal priebeh ich pohlavného styku. Nerozbil jej telefon ani neroztrhal sveter,
nespoésobil jej nijaké zranenia.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu po zacati trestného stihania uviedla, Ze s
XXXXX sa rozisli v januari 2019, ale stretavali sa spolu aj potom. Den skutku
popisala tak, ze XXXXX jej napisal, aby s nim $la von, ona mu ale hned povedala,
Ze nechce sex. PriSiel po nu 29.02.2020 o 23:30 hod. pred jej dom, odviezli sa pred
TAZ. Tam ju fyzicky napadol a rozbil jej telefon. Potom ju prinutil nastupit do auta,
odviezol do Hrn&iaroviec, zamkol v aute, chytil ruky, zacal ju fackat, roztrhol jej sveter
a znasilnil ju. Ona sa branila, poSkriabala ho na ruke a roztrhla mu tricko. Potom ju
odviezol naspat do Trnavy na Spartakovsku ulicu, kde zavolal taxik a znovu ju



fyzicky napadol pred taxikarom. PoSkodena bola opatovne vypocCuta po vzneseni
obvinenia XXXXX, kedy odmietla ku skutku vypovedat. Uviedla, ze udanie chce
stiahnut, chcu sa zobrat a mat rodinu. Vtedy sa len rozvadili, ona ma chorobu
tetaniu, ma silné nervy, od nervov ho iSla zazalovat. Neovplyvioval ju, aby zmenila
vypoved.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako taxikar pre Express Taxi. Ku skutku
uviedol, ze mu vtedy v Case okolo 03:30 hod. volal XXXXX, ze potrebuje taxik zo
Spartakovskej €. 9 a pbjde sa na Coburgovu ulicu €. 60. Na uvedenom mieste ¢akal
XXXXX a XXXXX. Oni sa tam rozpravali, potom sa zacali hadat. XXXXX zacala do
neho strkat, zhodila mu husle, ktoré mal polozené na aute, Rado jej to zacal vracat,
daval jej facky. XXXXX potom nastupila do taxika, ako sa zacal pohynat, XXXXX
vyskoCila a zaCala Toraca bit, davala mu facky, on jej to za€al vracat. XXXXX utiekla
naspat do auta, kde mu povedala, Ze ju znasilnil, a i ju zoberie na policiu. Pri
incidente si vzajomne vulgarne nadavali.

Na zaklade prikazu vySetrovatela bola vykonana prehliadka vozidla, v ktorom
malo déjst ku skutku, priCom bol zaisteny ster zo sedadla vozidla. Taktiez boli
zaistené biologické stopy od poskodenej a obvineného, a bolo zaistené obleCenie
poskodenej, ktoré mala na sebe pocCas skutku. Uvedené stopy budu podrobené
znaleckému skumaniu.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz vyplynulo, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material
zaisteny z pulévra a nohaviCiek poskodenej pochadza najmenej od dvoch oséb. DNA
profily si kombinaciou profilov DNA osoby XXXXX a XXXXX. Znaleckému skumaniu
boli podrobené tiez stery spod nechtov poskodenej, kde z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, Zze DNA profily su kombinaciou profilov DNA osoby XXXXX a XXXXX.
Totozne zo sterov spod nechtov obvineného XXXXX vyplyva, Ze DNA profily su
kombinaciou profilov DNA osoby XXXXX a XXXXX. Z bukalnych vyterov z poSvy
poskodenej vyplynulo, Ze na predloZenej vzorke sa nachadzaju spermie, ktoré boli
porovnané s DNA obvineného XXXXX. Analyzou DNA bola dokazana pritomnost
biologického materialu, ktory je zhodny s DNA profilom osoby XXXXX.

Znaleckému skumaniu bol podrobeny mobilny telefon obvineného, kde
z vypisu hovorov vyplynulo, Ze obvineny opakovane telefonicky kontaktoval
poskodenu dna 29.02.2020 od Casu cca 23:04 hod. Z Messengerovej komunikacie
z inkriminovaného dna vyplyva, ze taktiez v cCase cca 23:03 hod. obvineny
kontaktoval poSkodenu, kde mu ona odpisala, Ze uz ide. Nasledujuci defi 01.03.2020
v Case cca 04:53 hod. obvineny piSe posSkodenej v podstate vtom zmysle, ze ju
uda, lebo ho obtaZuje, posiela mu nahé fotky, chce, aby mu dala pokoj. V mobilnom
telefone obvineného boli skutone zaistené nahé fotografie poskodene;.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie bolo zistené, ze
osobnost’ posSkodenej je nezrela, s hystrionskymi ¢rtami, emoc¢ne labilna. Ma sklon
k prehananiu a fabulaciam. Bola u nej zaznamenana extrémna fyzicka agresivita
a nepriama agresivita (provokativne spravanie). V zataZovych situaciach sa u nej
znizuje racionalna kontrola a prevlada emocionalna zlozka. Jej vypovede nesu
pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti, absentuju vS8ak znaky Specifickej
vierohodnosti, jej vypovede su len CiastoCne vierohodné. Jej dalSie vypovede su



motivované snahou vyvinit XXXXX. Na psychike poskodenej neboli zistené stopy
suvisiace s prezitim sexualneho nasilia.

Z listinnych d6kazov mozno spomenut najma lekarske spravy z vySetrenia
bezprostredne po skutku, kde lekar nekonstatuje poranenia, vagina je Cista, bez
zaCervenania, podrazdenia, gynekologicky nalez v medziach normy. Z lustracii na
osobu obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpelenych a vykonanych v ramci pripravného
konania a ich naslednym vyhodnotenim mozno konstatovat, Ze skutok sa sice stal,
avsak nejde o trestny Cin a taktiez nie je dévod na postupenie veci. Je nepochybné,
Zze dna 29.02.2020 v nocnych hodinach doslo Kk stretnutiu a naslednému
pohlavnému styku medzi obvinenym a poskodenou. Tato skutoCnost’ je preukazana
jednak znaleckym dokazovanim, ktorym bolo potvrdené, ze v poSve poskodenej sa
nachadzali spermie obvineného. XXXXX eSte v procesnom postaveni zadrzaného —
podozrivého nepoprel, Ze doSlo k pohlavnému styku, tento mal byt dobrovolny.
Poskodena prvotne uviedla, Ze bola znasilnena, nasledne odmietla ku skutku
vypovedat. Taktiez je nepochybné, ze doslo k incidentu, ktorého svedkom bol taxikar
XXXXX. Tento vSak uviedol, Ze poskodena s obvinenym sa napadali a vulgarne
urazali vzajomne. Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut zastavenia
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musi byt
skutkovy stav objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, ze vo
veci nie su dané dévody na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku /teda Ze skutok sa nestal/. Skutkovy stav bol v takomto
rozsahu objasneny. Zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nasvedCuju viaceré
dbkazy, predovSetkym zavery znaleckého dokazovania. Znalkyna z odboru
psychologie popisala osobnost’ poSkodenej ako nezrelu, hystridnsku, jej vypovede su
iba CiastoCne dbveryhodné. Znalkyna okrem iného uviedla, Ze bola unej
zaznamenana extrémna fyzicka agresivita a nepriama agresivita — provokativne
spravanie. Uvedeny zaver je podporeny dékazmi ziskanymi z mobilného telefénu
obvineného, v ktorom boli najdené nahé fotografie posSkodenej, ktoré mu mala
posielat. Potvrdzuju tym verziu XXXXX, ktoru uviedol eSte ako zadrzany, Ze
poskodena mu od skonCenia vztahu pisala, posielala mu nahé fotky, pisala mu, Ze
s nim chce normalny zivot. Tomuto zaveru nasvedCuje aj vypoved poskodenej po
vzneseni obvinenia, kde uviedla, Ze sa planuju s obvinenym zobrat a zalozit' si
rodinu, achce stiahnut trestné oznamenie. Napokon vierohodnost poskodenej
znizuju aj zanedbatelné ddkazy — napr. uviedla, Ze jej mal obvineny rozbit mobilny
telefon, tento vSak na mieste skutku najdeny nebol.

Podotykam, ze vySetrovatel vo veci postupoval zakonne a v sulade s ucelom
trestného konania, ked vzniesol obvinenie XXXXX hned po tom, ¢o bol tento
zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitefnym spésobom stotoZneny.
V Case vznesenia obvinenia poSkodena jednoznacne usvedCovala obvineného,
pricom nebol dévod pochybovat’ o jej vierohodnosti. Verziu poskodenej nepriamo
potvrdzoval XXXXX, ktorému mala v taxiku uviest, Ze bola znasilnena.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, zloCin znasilnenia podla §
199 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym cinom, doSlo tym
k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania
postupom podfa vysSie citovanych § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



