OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 2/23/2207-26 Trnava 14.05.2024
EEC: 2-21-1237-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
v mieste svojho bydliska a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky,
v obdobi od mesiaca jun 2016 az doposial, si vibec neplni vyZivovaciu povinnost
voCi svojim detom, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine arozsah ktorej mu bol
ureny aj rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 11P/66/2015 zo dna
12.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 10.06.2016, na zaklade ktorého bol
povinny platit’ vyZivné na syna XXXXX v sume 35,- eur a na dceru XXXXX XXXXX
v sume 50,- eur, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX, pricom vyska
vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 17P/3/2018 zo dra
12.11.2018, s u€innostou od 29.05.2018 zvySena na syna XXXXX na sumu 50,- eur
mesacne a u dcéry XXXXX na sumu 75,- eur mesacne, ¢im mu za obdobie od juna
2016 az do aprila 2024, s vynimkou obdobia vykonu trestu od 24.06.2020 do
20.12.2021 vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vyske 6.990,- eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1127/1-VYS-TT-2021 zo diia 09.08.2021 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
a poSkodené XXXXX a XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 11P/66/2015, rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 17P/3/2018, rodné listy deti, potvrdenia deti o navsteve S$koly
a ukonéeni $tudia, rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny Trnava
o priznani nahradného vyzivného, ako aj spravy na obvineného z Ceskej republiky
a Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa asi desat rokov zdrziaval
v zahranicCi, konkrétne v Anglicku, kde pracoval a mal zarobok asi 2000,- libier. Na
Slovensku nebol nikdy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ani nepoberal
Ziadne davky. Na Slovensko priSiel koncom februara, kde ho zadrzali za alimenty
a zobrali do vazby. Dna 08.03.2024 jeho brat XXXXX za neho uhradil postovou
poukazkou vyzivné detom XXXXX Mirgovej vo vysSke 3600,- eur a Juanovi Davidovi
Mirgovi vyzivné vo vySke 3390,- eur. DIh na vyzivnom ma teda v plnej vyske
uhradeny a su€asne bolo zaplatené aj bezné vyzivné v sume 50,- eur na syna Juana
Davida.

Poskodena XXXXX potvrdila, Ze obvineny si vyZivovaciu povinnost neplni
pravidelne od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od mesiaca jun 2016 vratane. Deti
nenavstevuje, neprejavuje o ne zaujem. V roku 2016 poziadala o nahradné vyzivné
a to je jej vyplacané na obe deti. V su€asnosti jej vyplacané uz len na Juana Davida.
V exekucii jej nebola vymozena ziadna platba vyzivného. Dcéra XXXXX chodila na
Strednt odbornu $kolu pedagogickli bl. Laury v Trnave. Stadium ukongila v roku
2022 maturitnou skugkou. Skolu ukongila k 31.08.2022. XXXXX je Ziakom Zakladne;
Skoly s materskou Skolou v Trnave, XXXXX 21, chodi do 5. ro¢nika.

Niekedy zacCiatkom marca jej priSlo z posty, Zze tam ma peniaze od XXXXX.
I8lo 0 sumy vy$e troch tisic eur. Ohladom tychto pefiazi sa informovala na UPSVaR
a u exekutorky. Povedali jej, ze tieto peniaze jej nepatria, tak ich neprebrala.
VysSetrovatelka jej vysvetlila, Ze peniaze si musi prevziat. Rozhodla sa ich prevziat
na poste pri Zeleznicnej stanici, no tieto uz boli stornované, tak ich nedostala.

Z dévodu, Ze posSkodena neprevzala na poste dlzné vyzivné, tak jej boli
peniaze vyplatené obvinenym XXXXX priamo pri vysluchu dna 11.04.2024 a to vo
vySke 3390,- eur, €o poSkodena prevzala a tato skutoCnost’ je zaznamena priamo do
zapisnice o vysluchu posSkodenej. Bezné vyzivné posSkodena ziadala dalej posielat
postovou poukazkou na adresu Trnava, Tajovského 19.



Poskodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze je v suCasnej dobe na materskej
dovolenke. Stadium ukongila maturitou k 31.08.2022. Mala asi 13 rokov, ked sa
rodiCia rozviedli. Otec bol v zahrani¢ni a ona s bratom u matky. Otec mal na nu
urCenu vyzivovaciu povinnost, najprv platil 50,- eur mesacne a potom po zvySeni
sumu 75,- eur mesacne. Otec vyzivné riadne neplnil. Mama rieSila dlh na vyzivhom
aj v exekucii a taktiez dostavala nahradné vyzivné. Otec dlhuje na fu za obdobie od
juna 2016 do 31.08.2022 sumu okolo 3000,- eur. Tieto peniaze patria mame, nakolko
tato zabezpecovala vSetku starostlivost’ a vychovu.

Vzhfadom ktomu, Zze posSkodena neprevzala finanéné prostriedky z titulu
uhrady dlzného vyzivného, bola jej suma 3600,- eur vyplatena priamo pri vysluchu
dnia 11.04.2024. Uvedena skutocCnost je potvrdena poskodenou priamo do zapisnice
o vysluchu s tym, Ze otec posSkodenej uz ziadne vyzivné nedlzi.

Obvineny zaroven do vySetrovacieho spisu dolozil poStovu poukazku na sumu
3600,- eur a 3390,- eur, ktoré zasielal poSkodenym, avSak tieto si ich na poste
neprevzali. Po prestudovani vySetrovacieho spisu obvineny dorucil aj postovu
poukazku na sumu 50,- eur, adresovanu posSkodenej XXXXX, ktorou preukazal
zaplatenie bezného vyzivného za mesiac april 2024 na syna XXXXX

Z vysledkov pravnej pomoci, ktoré boli dorucene z Ceskej republiky vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol vo_vykone trestu v Ceskej republike od 24.06.2020 do
20.12.2021 a nasledne bol z Ceskej republiky vyhosteny.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b)Trestného zakona ato za obdobie od juna 2016 az do aprila 2024,
s vynimkou obdobia vykonu trestu od 24.06.2020 do 20.12.2021, kedy sa obvineny
nachadzal vo vykone trestu v Ceskej republike.

Za vySSie uvedené obdobie obvineny uhradil dlh na vyzivhom a to priamo pri
vysluchoch poskodenych driia 11.04.2024 v celkovej sume 6.990,- eur a nasledne
uhradil sumu 50,- eur poStovou poukazkou ako vyzZivhé za mesiac april 2024, Cim
uhradil cely dlh na vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vlykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného, poskodenych
a prilozenou postovou poukazkou bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
priCom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost Cinu.



Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



