OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 212/24/2207-5 Trnava 21.05.2024
EEC: 2-21-1268-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od novembra 2023 az do maja 2023 v mieste svojho bydliska v Trnave a ani
na inych miestach pobytu, umyselne riadne a vcas neplatil vyzivné na svojho
nezaopatreného syna M. F., nar. 2010, zijuceho u matky XXXXX, bytom XXXXX,
napriek tomu, Zze mu vyZivovacia povinnost’ bola uréena uznesenim Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 20P/174/2010 z 24. januara 2011, pravoplatnym dna 25. februara
2011, a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna M. F. sumou 120,-
Eur mesacCne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im za predmetné
obdobie dlhoval na vyzivhom 840,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 25.04.2024 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie pod CVS:
ORP-471/01-TT-TT-2024, ktorym zacal trestné stihanie a suasne vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ato pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade vyjadrenom v predmetnom uzneseni.

Dna 20.05.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakofko zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy
stav objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su
dané iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podfa § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie moze
byt zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
dovodov zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravhého konania vykonal rozsiahle
dokazovanie spocCivajuce ako vo vysluchu relevantnych oséb, tak aj v zabezpeceni
listinnych dbékazov vztahujucich sa k stihanej trestnej Cinnosti.

PoCas pripravného konania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX,
v procesnom postaveni svedka-poSkodeného bola vypocutd aj matka maloletého
XXXXX, taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dbkazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P/174/2010 zo dna 24.01.2011 s
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rodny list maloletého, rozhodnutie
Okresného uradu XXXXX €. OU-TT-OVVS1-2017/035530, uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 07.06.2021 evidovaného pod sp. zn. 2 Pv
64/21/2207 o zastaveni TS podla § 215 ods. 1 pism. h) TP voCi XXXXX, uznesenie
povereného prislusnika PZ zo dfia 26.09.2022 evidovaného pod CVS: ORP-904/01-



TT-TT-2022 o zastaveni TS podla § 215 ods. 1 pism. h) TP voCi XXXXX, uznesenie
povereného prislusnika PZ zo dfia 04.10.2022 evidovaného pod CVS: ORP-904/01-
TT-TT-2022 o zastaveni TS podla § 215 ods. 1 pism. h) TP voCi XXXXX, uznesenie
povereného prislusnika PZ zo dfia 12.10.2023 evidovaného pod CVS: ORP-904/01-
TT-TT-2022 o odlozeni veci podla § 197 ods. 1 pism. c) TP voCi XXXXX, oznamenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 06.05.2024 o evidencii
obvineného v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, vypis zo Zivhostenského registra
zo dna 06.05.2024, odpoved Socialnej poistovne zo dna 10.05.2024 k poberaniu
davok obvineného, spravy a lustracie k osobe obvineného (odpis RT, USEP, AViZO,
lustracia ISP-POLDAT), potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dna 08.04.2024,
potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dna 16.05.2024, emailové komunikacie
povereného prislusnika PZ s obvinenym a svedkom-posSkodenym.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok, za ktory je stihany
a ktory sa mu kladie za vinu, spachal takym sp6sobom, ako je opisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia voci jeho osobe. Obvineny dalej uviedol, Ze dna 16.05.2024
poslal matke jeho syna, XXXXX, na jej osobny ucet dlznu sumu na vyzivnhom za
obdobie od mesiaca november 2023 do mesiaca maj 2024 vratane, a to vo vyske
640,- Eur, a aktualne uz nema Ziadne podlZnosti na vyzivhom.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX je jej byvaly
partner, s ktorym maju spolocné dieta M.F., pricom toho ¢asu s menovanym neziju
spolu. XXXXX dalej uviedla, ze dha 16.05.2024 obdrzala od XXXXX na ucet sumu
vo vySke 640,- Eur, Co je vyzivné na syna M.F.. Uvedenym konanim si XXXXX
vyrovnal dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca november 2023 do mesiaca maj
2024 vratane v plnej vySke a nema tak ziadne podlznosti na vyzivhom.

O skutoc¢nosti, Zze dlh na vyZzivnom za prislusné obdobie bol uhradeny v celom
rozsahu, svedCia aj potvrdenia o zrealizovani transakcie zo drfia 08.04.2024 (200,-
Eur) a dna 16.05.2024 (640,- Eur).

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P/174/2010 zo dna 24.01.2011,
pravoplatného dna 25.02.2011 a vykonatelného v €asti vyzivného dna 16.03.2011,
vyplyva, ze obvineny je povinny prispievat na vyzivu maloletého M.F. sumou 120 Eur
mesacne s ucinnostou od 01.02.2011, vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam
matky.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mal dopustit’ prave
obvineny XXXXX, avSak z dévodu, Zze obvineny v danej trestnej veci svoj dlh na
vyzivnhom uhradil v celom rozsahu, trestnost stihaného skutku zanikla dnom
uhradenia uvedeného dihu.

Inym slovom povedané, v danej veci doSlo k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok pre zastavenie jej trestného stihania postupom podfa vysSie citovanych
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$ Bucko
prokurator



