OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 507/16/2207-12 Trnava 31.01.2018
EEC: 2-21-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 53 XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. od maja roku 2014 az najmenej do 13.07.2016 z presne neustalenych miest
napriek vyslovnému vyjadreniu pohorSenia, nesuhlasu a zakazu XXXXX tuto
opakovane kontaktuje v réznych €asoch, vzdy viac krat poCas dna telefonicky
a taktiez vyhlfadava jej pritomnost osobne, najma tym, Ze ju Cakava pred
bytovym domom v mieste bydliska ako aj ju Cakava pred zamestnanim,
pricom ju pocCas osobnych stretnuti osoCuje, vulgarne jej nadava a tiez ju aj
fyzicky napada, ¢im uvedenym konanim nereSpektuje pravo na sukromie
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a tym podstatne zhorSuje kvalitu jej zZivota,

2. od 13.07.2016 az najmenej do 04.08.2017 z presne neustalenych miest
napriek vyslovnému vyjadreniu pohor$enia, nesuhlasu a zakazu XXXXX tuto



opakovane kontaktuje v réznych ¢asoch, vzdy viac krat pocas dia telefonicky,
pricom jej vulgarne nadava, vycCita jej neveru, hovori jej Ze skape, Cim
uvedenym konanim nereSpektuje pravo na sukromie XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX a tym podstatne zhorSuje kvalitu jej Zivota.

lebo trestné stihanie je nepripustné, nakolko trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodenej a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-1904/02-TT-TT-2016 zo dia 30.08.2016 bolo podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c) Trestného stihania, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 1. vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:
ORP-1904/02-TT-TT-2016 zo dna 04.08.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre skutok uvedeny v bode 2. vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia pre precin nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c) Trestného stihania a zarover bolo vzneseni obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c) Trestného
stihania na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dfia 19.10.2017 bola poucena podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku a podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku a dala suhlas na
trestné stihanie svojho manzela, Ziadala aby bol jej manzel za svoje konanie
potrestany. PoSkodena popisala detailne spravanie svojho manzela, ktory ju proti jej
voli kontaktuje Ci uz osobne alebo telefonicky, viackrat ju mal fyzicky napadnut,
vulgarne jej nadava. Jej upozornenia, aby ju uz nekontaktoval, ignoruje, je z jeho
spravania zufala. Vypisuje jej a telefonuje aj v noci a nemdze spavat. Jeho konanie v
nej vzbudzuje obavu, Ze by jej mohol ublizit. Svojim prenasledovanim jej negativne
ovplyviuje zivot.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Zaroven vSak
uviedol, Ze jedine Co mdze povedat je to, Ze konal v dobrom umysle, chcel aby ich
rodina bola pokope a aby sa byvala manzZelka XXXXX spravala ako matka. Manzelku
kontaktoval iba za ucelom toho, aby sa koneCne spamatala a zaCala sa starat’ o deti
a nie sama o seba.

V priebehu pripravného konania bol po$kodenou vydani aj dvadsatjeden
stranovy prepis SMS sprav medzi fiou a obvinenym, ktoré potvrdzuju vypoved
poskodenej. Zaroven boli doloZzené rozhodnutia Okresného uradu XXXXX, ktorymi
bol obvineny priestupkovo postihnuty pokutami za spachanie priestupkov voci
obCianskemu spolunazivaniu vo vztahu k poSkodenej XXXXX. Tiez bol doloZeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 22P/54/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.7.2017 a ktorym bolo manZelstvo obvineného a poskodenej
rozvedené.



Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihania byvalého manzela XXXXX. Vzhladom k tomu, ze maju spolocné deti
a ujmu, ktora by bola trestnym stihanim spésobena obvinenému, by pocitovala ako
ujmu vlastnu. Spravanie obvineného sa rozvodom stabilizovalo, ustalo, uz spolu
komunikuju len kvéli detom. Ziadna ujma z jeho strany jej nebola spésobena.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa precinu nebezpecného
prenasledovanie dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze
to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, Ze ho
kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vali,

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze skutky, pre ktoré bolo
vzneseneé obvinenie sa stali a tieto spachal obvineny XXXXX. Obvineny je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou, voci ktorej by mala poskodena ako svedok pravo
odopriet vypoved a v danom pripade ide o trestny Cin taxativne vymedzeny v § 211
ods. 1 Trestného poriadku. Zagat trestné stihanie pre trestné €iny uvedené v § 211



ods. 1 Trestného poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, pokraCovat’ v fiom
mozno iba so suhlasom poskodeného. PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo
dna 18.12.2007 vyslovnym vyhlasenim vzala spat’ suhlas s trestnym stihanim pre
uvedeny prec€in vo vztahu k jej byvalému manzelovi XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



