Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 1 Pv 153/14/2207 Trnava, 25.09.2015
EEC : 2-21-163-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodoinstalatér
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in ubliZzenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. novembra 2004 v Case priblizne 0 22.00 hodine v XXXXX na XXXXX ulici
XXXXX v byte XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke kuchynskym noZzom
jedenkrat bodol XXXXX do oblasti brucha, €¢im spdsobil XXXXX zranenia bodnu ranu
nachadzajucu sa na prednej brusnej stene pod lavym rebrovym oblukom pri
strednej Ciare brucha asi 2 cm dlhu, prenikajucu do dutiny brusnej asi 5 mm dlhu
ranku puzdra pecene v oblasti lavého laloka bez poSkodenia parenchymu pecene,
ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnost v trvani 4 tyzdne,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa uradu justiCnej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Trnava CVS:ORP-334/UJKP-OVK-TT-2006 zo dfia 15.03.2006 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokus
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€inného v €ase €inu, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal vysluchy obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva a zabezpecil tak znalecky posudok
od XXXXX, vykonal rekogniciu s poSkodenym, dolozil odborné vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava. Spisovy material dalej
obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, lekarske spravy,
spravy o povesti na obvineného vratane sudnych rozhodnuti v trestnych veciach,
odpisy zregistra trestov, spravu z Mestského udradu v XXXXX a umrtny list
obvineného.

Obvineny XXXXX poprel spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze sa
s poskodenym pohadali a vtedy sa XXXXX, sam nozom pichol do brucha. Nasledne
poskodeny pichol noZzom aj jeho — do chrbta. PoSkodeny XXXXX potvrdil, Ze v byte
XXXXX sa zacali hadat s obvinenym kvoli peniazom a bili sa. Obvineny, ktorého
vtedy poznal pod menom XXXXX v tom zobral zo stola kuchynsky ndz a jedenkrat
ho pichol resp. bodol do brucha. N6z z brucha si sam vytiahol a nasledne pichol
obvineného do chrbta. Do blizkeho baru si iSiel privolat pomoc. Pri rekognicii podfa
fotoalbumov jednoznacne opoznal a oznacil obvineného ako pachatela €inu, ktory ho
bodol. Ostatni svedkovia nevedeli uviest relevantné skutoCnosti vztahujuce sa
k priebehu skutku ajeho okolnostiam, v podstate po Cine iba sledovali zranenie
poskodeného, ktory priSiel privolat pomoc resp. bol nimi oSetrovany. Zo znaleckého
posudku XXXXX je zistitelné, ze poSkodeny XXXXX utrpel dve zranenia, a to bodnu
ranu nachadzajucu sa na prednej brusnej stene pod favym rebrovym oblukom pri
strednej Ciare brucha asi 2 cm dlhu prieCne uloZzenu a prenikajucu do brusnej
dutiny, asi 5 mm dlhu ranku puzdra pecene v oblasti l[avého laloka bez poSkodenia
parenchymu pecCene. Podla znalca zranenia si vyZadovali dobu lieCenia
a praceneschopnosti vtrvani 4 tyzdne. Tieto boli spésobené jednym bodnutim
slabej az strednej intenzity, ndéz prenikol cez brusnu stenu. DoSlo k ohrozeniu
Zivotne délezitého organu pre fudské telo — pe€ene. Na mieste Cinu bol zaisteny n6z
s dizkou Gepele 11 cm, na &epeli noza bola zistena pritomnost ludskej krvi.
PosSkodeny pri lekarskych oSetreniach uvadzal, Zze bol pichnuty noZom. Zo spravy
Mestského uradu v XXXXX a umrtného listu vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel
diia 12.05.2015 v XXXXX.

Na zaklade dokazovania vykonaného od zacatia trestného stihania bolo
nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a tento napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 31.12.2005).

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31.12.2005) konanie
nebezpecné pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, je pokusom
trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.



Trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
(U€inného do 31.12.2005) spacha ten, kto inému umyselne spbsobi tazku ujmu na
zdravi.

Podla § 89 ods. 6 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) tazkou ujmou
na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie. Za tychto
podmienok je tazkou ujmou na zdravi zmrzacCenie, strata alebo podstatné znizenie
pracovnej sposobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, poskodenie dbélezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie
potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy alebo dlhSi ¢as trvajuca porucha
zdravia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno
v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mitveho.

Zadovazenymi a do vysSetrovacieho spisu zalozenymi listinnymi dékazmi
z Mestského uradu v Banskej Bystrici bolo zistené, Ze obvineny XXXXX pocas
trestného konania vedenému proti jeho osobe dna 12.05.2015 zomrel. Vznikol tak
obligatérny dévod na zastavenie trestného stihania proti obvinenému, pre jeho dalSiu
nepristupnost’ s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Z tychto dévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



