OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 87/18/2207-17 Trnava 10.07.2020
EEC: 2-21-1688-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3618/89, XXXXX XXXXX
povolanie: pokladnicka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 29.5.2018, spisova znacka 4 Pv 87/18/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

1/ v blizSie nezistenom Case dna 10.03.2017 v priestoroch Zelezni¢nej stanice v
Trnave ako pokladni¢ka Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s. za UGd&elom
umoznit bez zakonného naroku bezplatné cestovanie pre svoju znamu XXXXX,
financované zo Statneho rozpoétu SR, a to na zaklade Uznesenia vlady SR &. 530



zo dna 22.10.2014, vyhotovila podla vzoru potvrdenia zo Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX o vyplate déchodkovych davok, ktoré nasla v praci, takéto
potvrdenie zo dna 14.02.2017 znejuce na meno a priezvisko jej znamej XXXXX,
na ktoré prislusnu peciatku opravneného organu skopirovala z blizSie nezisteného
originalu a vzapéti toto sfalSované potvrdenie predlozila Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s., na podklade ktorého bola XXXXX neopravnene vystavena
registracia na bezplatnu prepravu vlakom ¢. 1792454 na obdobie od 10.03.2017
do 09.03.2018, v désledku zneuzitia ktorej bola na neuhradenom cestovnom
Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
35 914 939 spbsobena Skoda vo vyske 29,94 Eur

2/ v bliz8ie nezistenom Case dna 10.03.2017 v priestoroch Zelezni¢nej stanice v
Trnave ako pokladnitka Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s. za U&elom
umoznit bez zakonného naroku bezplatné cestovanie pre svoju znamu XXXXX,
financované zo Statneho rozpoétu SR, a to na zaklade Uznesenia vlady SR &. 530
zo dna 22.10.2014, vyhotovila podla vzoru potvrdenia zo Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX o vyplate ddéchodkovych davok, ktoré nasla v praci, takéto
potvrdenie zo dna 21.02.2017 znejuce na meno a priezvisko jej znamej XXXXX,
na ktoré prislusnu peciatku opravneného organu skopirovala z blizSie nezisteného
originalu a vzapati toto sfalSované potvrdenie predlozila Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s., na podklade ktorého bola XXXXX neopravnene vystavena
registracia na bezplatnu prepravu vlakom €. 1792416 na obdobie od 10.03.2017
do 09.03.2018, v désledku zneuZitia ktorej bola na neuhradenom cestovnom
Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
35 914 939 spbésobena Skoda vo vyske 50,44 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 29.5.2018, spisova
znacka 4 Pv 87/18/2207, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 29.05.2018,
spisova znacka 4 Pv 87/18/2207 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na skutkovom zaklade popisanom vysSSie. Obvinenej bola ur€ena podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala
plynat driom pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, t.j. dnom 08.06.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zadovazeny odpis z registra trestov, taktiez
bolo zistované, Ci sa obvinena v skuSobnej dobe nedopustila priestupku, ato za
ucCelom zistenia, Ci v priebehu skusSobnej doby viedla riadny Zivot. Tiez bola vykonana
lustracia v systéme Generalnej prokuratury SR, vregistri obyvatefstva a bolo
zabezpecené pracovné hodnotenie na obvinenu od jej zamestnavatela.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nema zaznam v registri trestov.



Z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Zze obvinena nema
zaznam v tejto evidencii.

Z pracovného hodnotenia na obvinenu vypracovaného jej zamestnavatelom
Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze obvinena pracuje pre
uvedeného zamestnavatela od 01.06.2012 a pocas doby trvania pracovného pomeru
neboli na jej osobu podané nedostatky v oblasti komunikacie so zakaznikmi alebo
v oblasti pokladnicnej Cinnosti, jej komunikacia so zamestnancami je na poZzadovane;j
urovni, K jej pracovnym povinnostiam pristupuje zodpovedne.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zohladnujuc vSetky vySSie uvedené, po uplynuti skuSobnej doby zadovazené
podklady na obvinenu, som dospela k zaveru, ze obvinena v priebehu skusobnej
doby viedla riadny zivot, Co odbévodnujem tym, Ze nema ziadny zaznam v registri
trestov ani v evidencii priestupkov, kladne vyznieva aj na nu vypracované pracovné
hodnotenie od jej zamestnavatela.

PretoZe neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze obvinena
pocCas skuSobnej doby neviedla riadny Zivot, som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



