OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 808/13/2207 Trnava 30.12.2015
EEC: 2-21-185-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov
PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

- PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znaCky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.12.2015 spisova znacCka 2 Pv 808/13/2207, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v priebehu mesiaca jun 2013 najmenej desatkrat, v priebehu mesiaca jul 2013
najmenej devatkrat lovil ryby v kaprovitych lovnych reviroch €. 2-4570 VN Bukova,



€. 2-4520 VN Boleraz, €. 2-5300 VN Sucha nad Parnou a €. 2-4930 VN Kralova bez
platného rybarskeho listka, pricom ulovil minimalne 3 ks kaprov (cyprinus carpio)
o dizke 50 cm, 4,5 cm a 52 cm, a 1 ks amura (ctenopharyngodon idella) o dizke 63
cm, Cim spdsobil Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii XXXXX,
XXXXX XXXXX, Skodu vo vyske 59,20€, pricom dfia 28.7.2013 asi 0 01.00 hod. bol
na lovhom revire VN Bukova kontrolovany rybarskou strazou, priCom na vyzvu straze
predlozil rybarsky listok €. 0018134/2012 vydany Mestskym uradom v Trnave na
meno XXXXX s dobou platnosti od 5.6.2012 do 4.6.2013, na ktorom zoskrtal Cislo
obCianskeho preukazu drZitela listka, udaje o platnosti listka, jeho Cislo, datum
vydania a predstieral, ze rybarsky listok je pravy, platny, vydany na jeho meno
a k jeho poskodeniu doslo pouzivanim,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 30.12.2015, spisova
znacCka 2 Pv 808/13/2207, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dfia 05.02.2014 sp.zn.:
2Pv 808/13/2207-10 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin pre precin pytliactva podfa
§ 310 ods. 1 Trestného zakona a precin falSovania a pozmerovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Trestného zakona, pricom obvinenému bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut dnom
pravoplatnosti uznesenia, tj. diiom 18.02.2014. SkuSobna doba uplynula dna
18.08.2015.

Po uplynuti skusobnej doby boli vyziadané spravy o povesti na obvineného
z miesta bydliska, bol zabezpe&eny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava
z Okresného riaditelstva PZ v Trnave. Zaroven bol vyZiadany odpis registra trestov
za ucCelom zistenia, Ci obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov  vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa
v priebehu skusobnej doby (t. j. v obdobi od 18.02.2014 do 18.08.2015) nedopustil
trestného Cinu, sprava z Mestského uradu v Trnave, odboru organizacného
avnutornej spravy, je bez zavad. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa obvineny v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej dopravy,
za ktoré boli obvinenému ulozené blokové pokuty. Uvedené priestupky
vyhodnocujem ako nezavazné. Naviac je potrebné poukazat i na skutoCnost, Ze sa
jednalo o priestupky, ktoré boli spachané na uplne inom useku ako spachané trestné
Ciny a preto mam za to, Ze tieto priestupky nie su prekazkou na vydanie uznesenia
o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby



viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som dospela k zaveru, ze uobvineného su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osved€eni sa v skuSobnej dobe
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



