OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 45/21/2207-14 Trnava 06.09.2021
EEC: 2-21-2161-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 865/8, 920 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

30.01.2021 v presne nezistenom Case, priniesol do obce XXXXX, okres XXXXX,
fotografiu s vyobrazenim vypreparovanej sovy, na ktorej zadnu stran Cervenym
perom a palic¢kovym pismom napisal text v zneni: ,XXXXX TRESTNY CIN CO SI
SPOSOBIL VO VEZENI — ODSEDIS (NVU LEOPOLDOV) POTOM MI ZAPLATIS
AESTE DOSTANES FEST NALOZENE PO MAFIANSKY — ZATO LEBO TY SI
MAFIAN! SLUSNA FIRMA BY MZzZDU VYPLATILA VIACERYM LUDOM SI
NEVYPLATIL MZDU VRATANE p. DEKANA. ZOBRAT LICENCIU!* ktoru fotografiu
nasledne vhodil do postovej schranky nachadzajucej sa na branke oplotenia
rodinného domu popisného Cisla 289, v ktorom ma prechodné bydlisko XXXXX
a potom z miesta odiSiel pre¢, nasledne uvedenu fotografiu drfia 30.01.2021 v Case
okolo 12.00 hod. v postovej schranke nasiel XXXXX, priCom po precitani obsahu tato
u neho vzbudila obavu o zivot a zdravie, ako io zivot a zdravie jeho rodinnych
prislusnikov i napriek tomu, ze s XXXXX nepriSiel do kontaktu, nebol nim fyzicky
napadnuty a nebola mu doposial spésobena Ziadna ujma,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditel'stva
PZ Trnava XXXXX uznesenim zo dna 01.03.2021, rozhodol podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku o zacati trestného stihania a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Dévodnost a opodstatnenost’ postupu podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
voCi obvinenému XXXXX vyplynula zvykonanych a zabezpeCenych dokazov.
Povereny prislusnik PZ na zaklade trestného oznamenia XXXXX vykonal vysluch
XXXXX, zabezpecil fotodokumentaciu listin adresovanych poskodenému, zabezpedil
spravy zo psychiatrickej ambulancie XXXXX, spravy z FN Trnava, psychiatrického
oddelenia, spravy zo psychiatrickej nemocnice Phillipa Pinela z Pezinka, listiny
z Okresného sudu Trnava — uznesenie o uloZzeni ochranného psychiatrického
lieCenia obv. XXXXX, uznesenie o prepusteni z ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou, dolozZil priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, do spisu zabezpecCil spravy a posudky tykajuce sa obvineného, vratane
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ako iodpis registra trestov Generalnegj
prokuratury SR.

V priebehu vySetrovania bola zabezpeCena sprava z psychiatrickej
ambulancie XXXXX, zobsahu ktorej vyplynulo, ze XXXXX bol ambulantne
psychiatricky lieCeny pre diagndzu trvalej bludovej poruchy (paranoidna psychoza).
Sucastou vySetrovacieho spisu bola isprava zo psychiatrického oddelenia FN
Trnava, z ktorej vyplyva, ze XXXXX bol odo drfia 10.02.2021 do 16.02.2021
hospitalizovany, priCom pri prijati dominovali masivne tenzie, afektivnha labilita,
v percepcii optické a akustické halucinacie, pritomnost paranoidno-perzekucnych
bludnych obsahov, bizarnosti v spravani, a riziko afektivneho raptu, priCom pacient
bol prijaty ako akutny stav. Na zaklade tychto zisteni bol obvinenému XXXXX
ustanoveny obhajca doc. XXXXX, nakolko vznikla pochybnost o spésobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava prikazom XXXXX
rozhodol , Zze duSevny stav obvineného XXXXX bude vySetreny znalcom z odboru
psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX trpi trvalou poruchou s bludmi, ktora sa u neho vyvija cca od roku 1999
a manifestuje sa paranoidnymi bludmi a bludne motivovanym konanim, kverulaciami,
verbalnou agresivitou a neschopnostou rozpoznat’ svoj stav ako psychicku poruchu.
U obvineného nebola zistena zavislost od ziadnej psychotropnej latky ani ich
epizodické uzitie. Znalkyna uviedla, Ze uobvineného je dévodné nariadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou, resp. je dévodna zmena ochrannej
psychiatrickej lie€by amulantnej, nariadenej Okresnym sudom Pezinok na ochrannu
ustavnu lie€bu psychiatricki a to ustavnou formou. Konanie obvineného XXXXX
bolo motivované patologicky a v inkriminovanom cCase mal stratu rozpoznavacich



schopnosti ako i stratu ovladacich schopnosti. Obvineny v su¢asnosti nie je schopny
chapat zmysel trestného konania inak, ako paranoidne - t.j. inadekvatne, ako
zamerané proti nemu. Znalkyfa v zavere uviedla, ze pobyt obvineného na slobode je
potencial nebezpeCny pre jeho psychicki poruchu. Riziko spoloCenskej
nebezpecCnosti je redukovatelné ustavnou a nasledne dlhodobou ambulantnou
psychiatrickou ochrannou lieCbou.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priecbehu vySetrovania preukazane, Zze obvineny XXXXX sa dopustil konania,
ktoré ma znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona, nemozno voci obvinenému vyvodit' trestnu zodpovednost a trestné stihanie
musi byt zastavené, nakofko obvineny nebol v €ase spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



