OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 765/14/2207 Trnava 09.03.2016
EEC: 2-21-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.3.2016 spisova znacka 1 Pv 765/14/2207, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 08.09.2014 v ¢ase o0 15.50 hodine na Krupanskom potoku asi 300 metrov od
hlavnej cesty medzi Trnavou a Malzenicami, ktora tento potok pretina a dalej sa
tento potok tiahne v smere na obec Bucany, a ktory je zapisany v SRZ MO XXXXX
ako lovny revir 2-0420-1-1 potok Dudvah €. 2, bez povolenia lovila ryby na prinesenu
udicu systémom ,, na plavanu“, ¢im neopravnene zasiahla do vykonu rybarskeho
prava,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.3.2016, spisova



znacka 1 Pv 765/14/2207, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 03.12.2014,
sp. zn.: 1Pv 765/14/2207-11 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precCin pytliactva
podla § 310 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a su€asne bola obvinenej v zmysle § 216
ods. 2 Trestného poriadku urCena skusobna doba v trvani jedného
roka, ktora zacCala plynut’ pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t.j. dhom 19.12.2014.
Skusobna doba uplynula dna 19.12.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby bola vyziadana sprava o povesti na obvinenu
z miesta bydliska, sprava z Okresného riaditefstva PZ v Trnave a sprava
z Okresného uradu XXXXX. Zaroven bol aktualizovany odpis zregistra trestov
obvinenej. Z uvedenych materialov som zistila, Ze obvinena viedla v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny zivot, iného trestného Cinu ani
priestupku sa nedopustila. Neboli teda zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili
vydaniu uznesenia o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dévodov som dospela k zaveru, Ze u obvinenej su splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe v zmysle
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uCinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



