OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 143/19/2207-51 Trnava 30.09.2021
EEC: 2-21-2372-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155/36, 920 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako konatel obchodnej spolo€nosti J&D ELEKTRO, s. r. 0., so
sidlom XXXXX 155/36, XXXXX XXXXX, ICO: 45 666 938, DIC: 2023096493, podal
dria 02. 07. 2018 danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie roku 2017, v ktorom priznal za uvedené zdariovacie obdobie dan na uhradu
vo vyske 5.006,11 EUR ahoci mal dostatok disponibilnych prostriedkov na
zaplatenie splatnej dane v stanovenej vySke, neopodstatnene uprednostnil iné
potreby spolo€nosti tuto danovu povinnost neuhradil, ¢im spdsobil Dafiovému uradu
XXXXX, dlih vo vySke 4.902,49 EUR,



lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: 45 666 938
sidlo: XXXXX 155, 920 42 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena obchodna spolocnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX 155/36, XXXXX XXXXX,
ICO: 45 666 938, ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu XXXXX v oddiely: Sro, vloZzka &. 26055/T od 21.08.2010, v mene ktorej konal
Statutarny organ - konatel’, obvineny XXXXX, podala dha 02.07.2018 danové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2017, v ktorom
priznala za uvedené zdanovacie obdobie dan na uhradu vo vyske 5.006,11 EUR
a hoci mala dostatok disponibilnych prostriedkov na zaplatenie splatnej dane v
stanovenej vySke a neopodstatnene uprednostnila svoje vlastné potreby, tuto danovu
povinnost neuhradila, ¢im spdsobila Danovému uradu XXXXX, dlh vo vySke
4.902,49 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim
zo dfia 03.05.2019 pod CVS: ORP-600/LP-TT-2019 v zmysle ust. § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za preCin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 23.06.2020 povereny prislusnik uznesenim pod totoznym CVS podla ust.
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik dna 26-07-2021 odstupil spisovy material na vecne
a miestne prislusny odbor kriminalnej policie.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim zo diia 20.08.2021 pod CVS:
ORP-1161/2-VYS-TT-2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
ust. § 4 ods. 1 pism. a) TZPO vzniesol obvinenie obchodnej spolo€nosti XXXXX za
pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.



Dna 20.09.2021 bol na tunajSiu prokuraturu doruc¢eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakofko zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 1 ods. 1 TZPO tento zakon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym
osobam.

Podla § 1 ods. 2 TZPO ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevylucuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie
ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) TZPO trestna zodpovednost pravnickej osoby
zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni Trestného zakona o ucinnej lutosti
osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Podfla § 4 ods. 1 TZPO Trestny €in podla § 3 je spachany pravnickou osobou,
ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal
a) Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost” alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo
c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicklu osobu alebo za fiu
rozhodovat.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané



iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt
zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
doévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

V predmetnej trestnej veci sa vykonalo rozsiahle dokazovanie spocivajuce ako
vo vysluchu relevantnych oséb, tak aj v zabezpeceni listinnych dékazov vztahujucich
sa k stihanej trestnej Cinnosti a v neposlednom rade aj v zabezpec€eni znaleckého
posudku z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
kontroling. Z takto vykonaného dokazovania, resp. nim zisteného skutkového stavu
pritom vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX
podal dna 02. 07. 2018 danoveé priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za
zdanovacie obdobie roku 2017, v ktorom priznal za uvedené zdanovacie obdobie
dan na uhradu vo vyske 5.006,11 EUR, v dosledku ¢oho tejto spolocnosti vznikol na
dani z prijmov dlh v celkovej vyske 5.006,11 EUR, hoci v tomto obdobi s poukazom
na zavery vyplyvajuce okrem iného aj zo znaleckého posudku tato disponovala
dostatonym mnozstvom finan¢énych prostriedkov v lehote splatnosti. Vzhlfadom na
skutoCnost, Ze v danej trestnej veci boli su€asne splnené podmienky na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k obchodnej spolocnosti XXXXX v zmysle
ust. § 4 ods. 1 TZPO, bolo konanie obvineného XXXXX v sulade s TZPO priCitané aj
obvinenej obchodnej spoloCnosti XXXXX

Vo veci je vSak prioritné uviest, Ze dna 09.09.2021 bola opatovne vypocuta
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX, ktora do zapisnice o svojom
vysluchu skratene uviedla, Ze danovy subjekt XXXXX podal dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie roku 2017, z ktorého mu vyplynula dafiova povinnost’ vo vysSke
5.006,11 EUR, priCom po CiastoCnej uhrade zostal uvedenému danovému subjektu
ku dnu podania trestného oznamenia neuhradeny dlh vo vySke 4.902,49 EUR. Ku
dnu 09.09.2021 eviduju u danového subjektu XXXXX uhradu danového nedoplatku
na dani z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2017 v plnej vyske.
Predmetna dan bola uhradena dvomi priamymi platbami od danového subjektu, a to
dria 31.08.2021 v sume 2.500,- EUR a dna 03.09.2021 v sume 2.402,49 EUR.

Uvedené skutoCnosti potvrdil rovnako aj obvineny XXXXX dna 05.09.2021,
kedy vramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného okrem iného
uviedol, Ze je pravdou €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom dodal,
Ze dna 31.08.2021 uhradil sumu vo vySke 2.500,- EUR a dna 03.09.2021 sumu vo
vySke 2.402,49 EUR. Obvineny XXXXX sucasne predlozil potvrdenia o vykonani
bezhotovostného prevodu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pritom
vyplyva, ze obvineny XXXXX nema doposial vykazany ziadny zaznam.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného XXXXX
zase vyplyva, ze doposial ma evidované dva postihnutia za priestupky na useku
cestnej dopravy.

V neposlednom rade z lustracie v systéme GP SR je zrejmé, Ze vo vztahu
k obvinenému XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styrom mesiacoch



zastaveneé trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢éinu.

Obsahom vySetrovacieho spisu je taktiez rozhodnutie Danového uradu
XXXXX zo dna 02.08.2017 €. 101674872/2017 o uloZeni pokuty vo vySke 30,- EUR
za spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona €. 563/2009 Z. z.
za nepodanie danoveho priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie roku 2016 v lehote do 31.03.2017.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nemozno u obvineného XXXXX
konstatovat naplnenie predpokladov ustanovenych v § 86 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe ako vyplyva z jednotlivych lustracii na menovaného obvineného, tento nebol
za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
a nebolo mu rovnako za obdobny €in trestné stihanie v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Pokial ide o ulozenu pokutu zo strany dafiového uradu za spravny delikt, na
tomto mieste mozno konStatovat, ze tu nebol osobne postihnuty obvineny XXXXX
v zmysle ust. § 128 ods. 5 Trestného zakona, ale predmetna pokuta vo vyske 30,-
EUR bola uloZena prave obvinenej pravnickej osobe XXXXX Z ust. § 8 ods. 1 pism.
a) TZPO je zrejmé, Ze zakon zavadza v pripade pravnickych oséb moznost zaniku
trestnej zodpovednosti aj prostrednictvom ucinnej latosti v zmysle § 86 Trestného
zakona o0sOb uvedenych vust. § 4 ods. 1 TZPO. Preto zdbévodu, ze trestna
zodpovednost’ pravnickych oséb je budovana na koncepte priCitatelnosti, je potom
mozné konsStatovat, Ze ak niektora osoba v zmysle § 4 ods. 1 TZPO prejavi ucinnu
[Utost v zmysle ust. § 86 Trestného zakona, zanikne automaticky aj trestnost
v pripade pravnickej osoby ako takej, kedZe ucinnu futost prejavi pachatel v pozicii
osoby ustanovenej v § 4 ods. 1 TZPO.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mal dopustit prave
obvineny XXXXX a obvinena obchodna spolocnost XXXXX, avSak z dbévodu, ze
v danej trestnej veci doslo zo strany obvinenych k dodatoénému zaplateniu splatne;j
dane a obvineny XXXXX nebol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty aani nebolo voCi nemu v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona trestné stihanie zastavené, trestnost stihaného skutku zanikla dnom
uhradenia dlhu na poistnom, resp. dna 03.09.2021.

Na tomto mieste mozno poukazat aj na samotny ucel ust. § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorym sa prorizuje uhradenie celej splatnej dane alebo poistného
pred samotnym stihanim pachatefa, resp. inak povedané, spolo¢nost dava prednost
splneniu povinnosti, hoci i dodato¢nému, z nesplnenia ktorych vznikli Statu
podlZznosti, pred potrestanim pachatela. Inym slovom povedané, v danej veci doslo k
splneniu vsSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX postupom podla ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a voci obvinenej obchodnej
spolocnosti XXXXX postupom podla ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
S poukazom



na ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ust. § 8 ods. 1 pism. a) TZPO.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



