OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 305/22/2207-17 Trnava 12.09.2023
EEC: 2-21-2372-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 25.9.2022 asi 0 16.50 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 406, ev. &. NR-151HC po rychlostnej ceste R1 tym spbsobom, Ze v smere
od vyjazdu na obec VICkovce, kde prichadzal po vedfajSej ceste oznacenej zvislou
dopravnou znackou €. 201 "Daj prednost’ v jazde!" ku krizovatke s cestou lll. triedy
oznacenou €. 1337, kde mienil pokraCovat rovno, nevenoval sa plne vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost v jazde z pravej strany, po
hlavnej ceste, prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Ford S-Max, ev.
€. TTS577FC, ktoré v smere od obce XXXXX na obec Krizovany nad Dudvahom
viedol XXXXX, v désledku ¢oho doslo k ich zrazke, pri ktorej vozidlo zn. Ford S-Max,
ev. Ci. TT577FC narazilo aj do prikazovej zvislej dopravnej znacke ¢&. 212-20
"Prikdzany smer obchadzania vpravo", priCom posSkodena XXXXX, sediaca na
sedadle spolujazdca vo vozidle zn. Peugeot 406, ev. €. NR-151HC utrpela zranenia,
a to podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pluc vpravo, zlomeninu 5.-10. rebra



vpravo, pomliazdenie prednej brusnej steny vpravo, pomliazdenie pecene, zlomeninu
horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo, zlomeniu krizovej kosti vpravo,
zlomeninu o€nice vlavo, zlomeninu obluka jarmovej kosti vfavo, zlomeninu hornej
Celuste vlavo, pomliazdenie ramena vpravo a pomliazdenie predlaktia vpravo
vyZadujuce si lieCbu spojenu s praceneschopnostou vtrvani dva mesiace
a obmedzenim v moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych hygienickych
ukonov, v nutnosti priputania na 16Zzku, obmedzenim v kontakte so spolo¢enskym
prostredim, obmedzenim mobility, fyzickej zataze, ukonoch sebaobsluhy, v nutnosti
osobnej asistencie a odkazanosti na starostlivost inej osoby od 25.9.2022 do
25.11.2022 a posSkodena XXXXX, sediaca za posSkodenou XXXXX utrpela
pomliazdenie hlavy vyzadujuce si lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani
sedem dni a obmedzenim duSevnej pracovnej Cinnosti, v moznosti vykonavania
nevyhnutnych Zivotnych a hygienickych ukonov a obmedzenim nadmernej fyzickej
zataze v trvani od 25.9.2022 do 1.10.2022, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20
ods. 1 zakona €. 8/2009 nZ. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-323/1-VYS-TT-23 zo dna 19.4.2023 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, s poukazom na §
138 pism. h) Trestného poriadku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, sa stal a spachal ho obvineny XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu podrobne popisal priebeh dopravnej nehody ako i jej nasledok. Krizovatku
nepoznal, priCom vozidlo viedol pomaly, rychlostou 20-30 km/hod. Nevedel uz
uviest, Ci v krizovatke spomalil, alebo uUplne zastal, avSak kontroloval premavku aj
sprava aj zlava. Kedze ziadne vozidlo nevidel, voSiel do krizovatky, kde dosSlo
k zrazke s vozidlom zn. Ford S-Max. Na mieste spolujazdca sedela jeho priatelka
XXXXX aza nou jej dcéra XXXXX. Vodi¢ vozidla, do ktorého narazil, zranenia
neutrpel. Zavinenie dopravnej nehody priznal a svoje konanie olutoval. Dodal, Ze
jeho vozidlo malo platnu STK, poistené bolo v poistovni Kooperativa.

Svedkyna - poSkodena XXXXX a svedkyfa - poSkodena XXXXX v plnom rozsahu
potvrdili vyjadrenia obvineného. Az z ich vypovedi vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je
druhom XXXXX, byvaju v spolo¢nej domacnosti dva roky. Po zakonnom pouceni
v zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku obe vyslovne uviedli, Ze nedavaju
suhlas s trestnym stihanim obvineného, s poukazom na skuto¢nost, Ze su voCi nemu
osobou, voci ktorej maju pravo ako svedkyne odopriet vypovedat.



K priebehu dopravnej nehody sa vyjadril aj vodi€ a zaroven vlastnik vozidla Ford S-
Max, ev. €. TT577FC, poskodeny XXXXX. Vypovedal zhodne so zistenym skutkovym
stavom. Dodal, Zze neutrpel Ziadne zranenia, Cast Skody na vozidle mu uZ bola
uhradena cestou poistovne vinnika.

Splnomocnena zastupkyna zdravotnej poistovne Dovera a. s., XXXXX sa vyjadrila
k vySke nakladov spojenych s poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenej
XXXXX.

Obdobne sa vyjadrila aj XXXXX, splnomocnena zastupkyrna socialnej poistovne k
vySke naroku na nahradu Skody v suvislosti s vyplatou nemocenskych davok
vyplatenych v suvislosti s praceneschopnostou poskodenej XXXXX.

Za ucCelom objektivizovania zraneni poskodenej XXXXX a poskodenej XXXXX bol do
konania pribrany znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia MUDr.
Korocz Alexander PhD.

Dopravna nehoda bola riadne zadokumentovana, C€omu nasvedCuje zaznam
dopravnej nehody zo dna 25.9.2022, 27.9.2022 zapisnica o obhliadke miesta
dopravnej nehody s nacrtkom a fotodokumentaciou zo dnha 25.9.2022, ktoré su
obsahom vySetrovacieho spisu.

Zhodnotenim dokazov jednotlivo ako ivich vzajomnej suvislosti mam za to, ze
predmetny skutok sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podlfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre taxativne uvedené
trestné Ciny (aj pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a § 158 Trestného
zakona) proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobu, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych Cinov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.



Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit' vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného,
s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podfla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svoju surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osoba
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

KedZe posSkodena XXXXX je druzkou obvineného a poSkodena XXXXX je jej dcérou,
v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku su osobami, ktoré maju
pravo vocCi obvinenému odopriet’ vypoved. Po pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovne uviedli, ze neudeluju suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX, €¢im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Z vySSie uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



