OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 438/23/2207-4 Trnava 25.09.2023
EEC: 2-21-2459-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX (na ktorého bola na Okresny sud
Trnava podana obZaloba) ako Statutarnym zastupcom — konatelom obchodnej
spoloCnosti Kalamar s.r.0., so sidlom Partizanska 2996, XXXXX XXXXX, ICO: 46
627 006, DIC: 2023485101, IC DPH: SK2023485101, na pozemku s parcelnym
Cislom 8598/246 a 8598/65, zapisanom na liste vlastnictva €. 11104, katastralne
Uzemie Trnava, na ulici Coburgovej &. 84, ktorych majitefom st XXXXX ICO: XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, od 04.11.2019 az do presne nezisteného dna,
najneskér v8ak do konca mesiaca januar 2020 prostrednictvom prepravnej
spolocnosti XXXXX s.r.o. so sidlom v Trnave, Pri Kalvarii 17, ICO: 36 279 021
prepravili a uskladnili 8 ks vyradenych autobusov znacky Karosa bez prevadzkovych
kvapalin, ktoré boli vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach
spolognostou ARRIVA Trnava, a. s. ICO: 36 249 840, so sidlom v Trnave, na ulici
Nitrianskej €. 5, od ktorej tieto kupili a nasledne na tomto mieste ako drzitelia starého
vozidla v zmysle § 60 ods. 8 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich



predpisov bez udelenia autorizacie podla § 89 ods. 1 pism. a) bod 3, ods. 2
uvedeného zdkona a bez suhlasu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ako prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
na prevadzkovanie zariadenia na zber starych vozidiel podfa § 97 ods. 1 pism. c) a
pism. d) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov tieto
zhromazdovali a vykonavali ich kompletné rozobratie, demontovali ich na jednotlivé
Casti a rozpalovali a nasledne odovzdavali v r6znych prilahlych zbernych surovinach
a ktoré su podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
365/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, zaradené do kategorie , O
ako ostatny odpad pod €. 16 01 18, ¢im tak konali v rozpore najmenej s ustanovenim
§ 12 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 13 pism. a), pism. b), pism. d), § 62 ods. 6, § 64 ods.
1, § 65 ods. 1, pism. a), § 66 ods. 1 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom naklady potrebné na ekologicku likvidaciu uvedenych
odpadov predstavuju sumu vo vySke 15.864,- Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodna centrala
osobitnych druhov kriminality, odbor odhalovania nebezpeCnych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenie Trencin (dalej len "vySetrovatel PPZ")
sp.zn. PPZ-672/NCK-ENV-TN-2022 zo dna 31.12.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec€in neopravneného
nakladania s odpadmi spolupachatefom podlfa § 20, § 302 ods.1, ods.2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Trnava predlozeny
vySetrovatefom PPZ vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv.
XXXXX. Po prestudovani vySetrovacieho spisu som sa s nazorom vySetrovatela PPZ
stotoznila. (na obv. XXXXX bola pod sp.zn. 1Pv 222/20/2207 podana obzaloba na
Okresny sud Trnava). Subezne bol na Okresnu prokuraturu Trnava doruceny aj
navrh vySetrovatela PPZ na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory som vyhodnotila ako dévodny, kedze
z vykonaného vySetrovania vykonanom po vzneseni obvinenia vyplynulo, Zze obv.
XXXXX predmetny trestny €in nespachal.

Obvineny XXXXX uviedol, ze od 10.1.2018 bol zamestnany v spol. Kalamar
s.r.o., so sidlom XXXXX, Partizanska €. 2996 na pozicii administrativny pracovnik
s miestom vykonu prace na adrese spolocnosti. Konatefom spolo¢nosti bol XXXXX,
ktorého pokynmi sa pri vykone prace riadil. Likvidaciu predmetnych autobusov riadil
vyluéne obv. Kalamar. Tento ho aj oboznamil so skuto€nostou, Ze spolocnost bude
likvidovat vyradené kusy. Podfa pokynu XXXXX dohliadal na to, aby boli autobusy
z prevadzok spol. Ariva dovezené do zbernych surovin v Trnave na Coburgovu ulicu.
Prebiehalo to tak, ze sa skontaktoval s s vodiCom spol. XXXXX, ktoru objednal
XXXXX, a spolu s nim iSiel na miesto, kde bol autobus odparkovany. Vodi¢ nalozil
autobus na odtahové vozidlo a previezol ho pred prevadzku zbernych surovin
v Trnave na Coburgovu ulicu. Viac nemal s vecou ni¢ spolo¢né. Prepravu, uloZenie



autobusov ani ich rozoberanie Ziadnym spésobom neriadil. O skuto€nosti, €i XXXXX
mal na takuto Cinnost’ povolenie nemal vedomost.

Vyjadrenie obv. XXXXX v plnom rozsahu potvrdil spolu obvineny XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi dfia 15.06.2023 uviedol, Ze sa skutku dopustil tak, ako je
uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia. V mene spoloCnosti Kalamar s.r.o. kupil
od spolocnosti ARRIVA Trnava a.s. 8 ks starych vyradenych autobusov, tieto
prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX s.r.o previezol na pozemky pred zbernymi
surovinami na ulici Coburgovej, kde ich rozpalil a nasledne odovzdal v prilahlych
zbernych surovinach. Zaroven pri vysluchu predlozil fakturu o prevoze autobusov
spolo¢nostou XXXXX s.r.o., fakturu o predaji Zelezného Srotu ako aj doklady
preukazujuce odovzdanie nekovovych casti autobusov do zbernych surovin.
Nasledne uviedol, Ze v Case pachania za vinu mu kladenému skutku bol
v spoloCnosti Kalamar s.r.o. zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy XXXXX na
pozicii administrativneho pracovnika a v danej trestnej veci plnil len jeho pokyny,
ktoré mu ukladal, nepodielal sa ziadnym sp6sobom na organizacii v tejto veci, vSetko
riadil iba on sam. V danom Case nemal vedomost, Ze na takuto Cinnost tykajucu sa
rozoberania autobusov je potrebné mat povolenie. Autobusy rozoberal a vSetky ich
Casti odovzdal v zbernych surovinach, ziadne Casti na Ziadne miesta, kam odpad
tohto druhu nepatri nevyhodil, prirodu miluje. Uvadza, Ze vyprodukoval len odpad, za
likvidaciu ktorého riadne zaplatil. Ak by mal vedomost, Ze na danu Cinnost je
nevyhnutné mat povolenie, vybavil by si ho. VSetko, ¢o pochadzalo z autobusov,
bolo zlikvidované v zmysle zakona, vSetko odovzdal v zbernych surovinach. Svojho
konania lutuje a tvrdi, Ze v buducnosti sa ho uz nedopusti. Po uvedenom skutku bol
viackrat kontaktovany za ucelom rozoberania inych autobusov, avSak ako uviedol vo
vypovedi, odmietol. Na zaver dodal, ze pri preberani autobusov ich nekontroloval €i
obsahuju vSetky nekovové Casti, avSak zaujimalo ho, ¢i su kompletné ¢o sa kovov
tyka, a ¢i naplne v autobusoch skutocne neboli. XXXXX autobusy len preberal,
nemal kontrolovat ich kompletnost' iba ich prevziat a zabezpecit prevoz na miesto
rozoberania. O niCom nerozhodoval.

Svedok poskodeny Mgr XXXXX splnomocneny vystupovat v mene
Okresného uradu Trnava v danej trestnej veci (€. I. 62-70) a vo svojej vypovedi dna
04.07.2023 uviedol, Ze o danom skutku Okresny urad Trnava nemal vedomost.
Ziadna z opravnenych osbéb nevydala nikomu potrebné povolenie na nakladanie
s odpadom daného druhu na predmetnych parcelach v Trnave pred arealom
zbernych surovin na ulici Coburgovej aani osobne nebola na uvedenom
mieste. V pripade, ak boli dané autobusy odstranené, Okresnému uradu Trnava
Ziadna majetkova Skoda spdsobena nebola.

Ku skutku vypovedal aj svedok XXXXX dria 04.07.2023 (€. I. 78-80), ktory
uviedol, ze v Case skutku pracoval ako riaditel divizie techniky spolocnosti ARRIVA
Trnava a.s. SpoloCnost na zaklade predchadzajucej cenovej ponuky odpredala
spolocnosti Kalamar s.r.o. vyradené autobusy zbavené prevadzkovych kvapalin za
ucelom ich ekologickej likvidacie. Spolo¢nost Kalamar s.r.o. sa postarala o ich odvoz
prostrednictvom spolo€nosti XXXXX s.r.o. Spolo¢nost Kalamar s.r.o. uhradila
spolocnosti ARRIVA Trnava a.s. vystavené faktury za predmetné autobusy v plnej
vySke. Nasledne svedok na predlozenej fotodokumentacii potvrdil, Ze na fotografiach
su zadokumentované autobusy patriace spoloCnosti ARRIVA Trnava a.s., ktoré
odpredali spoloCnosti Kalamar s.r.o.



V uvedenej veci vypovedal aj svedok XXXXX dria 04.07.2023 (€.l. 88-90),
ktory bol v rozhodnom obdobi v pracovno-pravnom pomere v spolo¢nosti XXXXX
s.r.o.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tom Case, nevie presne kedy to bolo ale do
spolo¢nosti  priSiel pan XXXXX, zamestnanec spolo¢nosti Kalamar s.r.o.
s poziadavkou odtahu niekofkych vyradenych autobusov spolo¢nosti ARRIVA
Trnava a.s. Spolocnost XXXXX s.r.o. pripravila cenovu ponuku a nasledne sa
vdnoch od 04.11.2019 do dna 25.11.2019 uskutoCnil odtah autobusov na ulicu
Coburgovu v Trnave. Pri prvej preprave mu niekto ukazal na ktorom mieste treba
autobusy vylozit, avSak nevie uvedenu osobu stotoznit. Autobusov bolo celkovo 8
ks. Vo svojom vysluchu dnia 25.8.2022 naviac svedok uviedol, Ze miesto vykladky
mu vyslovne oznacil obv. XXXXX.

Ku skutku vypovedal aj svedok XXXXX dna 04.07.2023 (€.l. 99-101), ktory
uviedol, Zze v Case skutku bol zamestnany ako enviromentalny manazér v spoloénosti
Zberné suroviny XXXXX so sidlom na Kragujevskej ulici €. 3 a jednou z prevadzok je
aj prevadzka v Trnave na ulici Coburgovej, avSak k danej trestnej veci nevedel
poskytnut Ziadne informacie, nakolko nebol svedkom uvedeného skutku
a o trestnom stihani sa dozvedel zo spisového materialu.

Svedkyna XXXXX (€.l. 105-107) vo svojej vypovedi dha 04.07.2023 uviedla,
ze koncom roka 2019 bola zamestnana ako ekondmka v zbernych surovinach
v Trnave na ulici Coburgovej. Vtom Case na susediace pozemkKy zlozil niekto
niekolko starych autobusov, avSak ona ako uctovniCka nemala k danym autobusom
Ziadnu dokumentaciu, ktora by preukazovala, Zze by dané autobusy mali patrit
k zbernym surovinam na ulici Coburgovej. Uviedla, Ze nevie kto ich tam dal, boli tam
dva alebo tri tyzdne. Vtom Case ich tam rozoberali nejaki pracovnici, ktorych
nepoznala.

Svedok XXXXX vo vypovedi diia 04.07.2023 (€.1. 118-120) uviedol, Ze nevie i
boli niekedy zaciatkom roka 2020 pred zbernymi surovinami na ulici Coburgovej
v Trnave nejaké autobusy, ktoré tam mal niekto rozoberat. Ziadne autobusy
nerozoberal ale mohlo sa stat, Ze nejaké €asti autobusov strihal v ramci zamestnania
ale nevie, Ci to bolo v predmetnom obdobi.

Svedok XXXXX dria 04.07.2023 (€.l. 125-127) pocas vysluchu uviedol, Ze
niekedy zaciatkom roka 2020 zaznamenal nejaké staré autobusy pred arealom
zbernych surovin v Trnave na ulici Coburgovej, kde pracuje. Bolo ich 5 az 10. Ma
vedomost, Ze kovoveé Casti z tychto autobusov skoncCili v zbernych surovinach, kde
pracuje. Uviedol, ze tieto autobusy rozoberali nejaki fudia patriaci ku spoloCnosti
Kalamar s.r.o. On sam sa do rozoberania nijakym spésobom nezapajal, nezaujimalo
ho to. Osoby, ktoré tie autobusy rozoberali nevedel identifikovat.

Ku skutku zhodne vypovedali diia 04.07.2023 svedok XXXXX (€.l. 134-135)
a svedok XXXXX (142-144) uvadzajuc, ze v Case skutku boli zamestnani
v spoloénosti ARRIVA Trnava a.s. Co sa tyka likvidacie vyradenych autobusov
uviedli, Ze za tuto Cinnost' je zodpovedny pan Pekar z Trnavy, ktory ich informoval kto
pride prevziat vyradeny autobus, ktory bol zbaveny prevadzkovych kvapalin.
Prepravu nezabezpecovali, boli v8ak pritomni pri prevzati vyradeného autobusu
prepravnou spolocnostou.



Svedok XXXXX vo vypovedi dria 04.07.2023 (€.1. 156-158) uviedol, Ze v roku
2019 si u neho spoloCnost’ Kalamar s.r.o. objednala prepravu starych vyradenych
autobusov zo spolo¢nosti ARRIVA Trnava a.s. ato zich prevadzok v Trnave,
Hlohovci a PieStan. PriSla mu objednavka a prepravou poveril svojho zamestnanca
XXXXX, ktory vSetky prepravil z uvedenych prevadzok do Trnavy na ulicu Coburgovu
pred zberné suroviny. Za uvedenu prepravu bola vystavena faktura ¢. 204972518
spolocnosti Kalamar s.r.o., ktora bola riadne uhradena. Na zaver dodal, ze preprava
1 autobusu bola vykonana z Trnavy, 4 autobusy z PieStan a 3 autobusy z Hlohovca.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 16.07.2020 (€. I. 206) vyplyva, ze
XXXXX na zaklade vyzvania dobrovolne predlozil okrem iného pisomné listiny a to:

- cenova ponuka spoloCnosti Kalamar s.r.o. na likvidaciu autobusov zo dna
19.06.2019,

- faktara €. 3013002483 zo dna 08.08.2019 vystavenu spolo¢nostou ARRIVA
Trnava a.s. spolo¢nosti Kalamar s.r.o. za dodanie 1 ks vyradeného autobusu
na ekologicku likvidaciu

- faktura €. 3013002488 zo dna 12.08.2019 vystavenu spolo¢nostou ARRIVA
Trnava a.s. spolo¢nosti Kalamar s.r.0. za dodanie 2 ks vyradeného autobusu
na ekologicku likvidaciu,

- faktara €. 3013002485 zo dna 12.08.2019 vystavenu spolo¢nostou ARRIVA
Trnava a.s. spolo¢nosti Kalamar s.r.o. za dodanie 3 ks vyradeného autobusu
na ekologicku likvidaciu,

- faktura €. 3013002486 zo dna 12.08.2019 vystavenu spolo¢nostou ARRIVA
Trnava a.s. spolo¢nosti Kalamar s.r.0. za dodanie 4 ks vyradeného autobusu
na ekologicku likvidaciu,

- protokol o odovzdani motorového vozidla na 4 ks vyradenych autobusov zo
dria 04.11.2019

Dalej moZno poukézat na znalecky posudok, ktory bol do trestného konania
zabezpeCeny v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Trestného poriadku, kde
predmetom skumania bolo urCenie vySky nakladov, ktoré boli potrebné na
zneskodnenie autobusov, zatriedenie odpadov v zmysle Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov €.
365/2015 ako aj skutoCnost, ¢i mohlo dojst pripadnému ohrozeniu Zivotného
prostredia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 26/2022, znalkyne z
odboru ochrany zZivotného prostredia, odvetvia priemyselny a komunalny odpad
a odvetvia odhadu $kéd v zivotnom prostredi (€.1. 162-193) vyplynulo, Ze akykofvek
druh motorového vozidla (teda aj autobus), ktoré prestalo plnit svoju funkciu
dopravného prostriedku sa v zmysle zakona o odpadoch stava odpadom a pri jeho
kone€nom spracovani sa vyZzaduje vydanie autorizacie Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Vyradené autobusy ako odpad v zmysle Katalogu
odpadov su pracovnikmi Okresnych uradov pri vydavani rozhodnuti na
zhodnocovanie tohto odpadu zaradované pod dve kategorické Cisla a to kat. €. 16 01
04 — staré vozidla kategorie (N) alebo pod kategoériu €. 16 01 18 — neZelezné kovy
kategoria ostatny odpad (O). Znalkyha v danom pripade uvadza mnozstvo odpadu
na pocCet kusov aur€ila vySku nakladov, ktora je potrebna na zhodnotenie 8ks



starych vyradenych autobusov Karosa bez prevadzkovych kvapalin atato bola
vycCislena vo vyske 15.864,- eur s DPH.

Podlfa § 302 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona sa precinu
neopravneného nakladania s odpadmi dopusti ten, kto naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi avyda zivotné
prostredie do nebezpecenstva vzniku vacsej Skody.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako i v ich suhrne mam za to, ze
predmetny trestny Cin sa stal, je trestnym cCinom, avSak nespachal ho obvineny
XXXXX, ktory bol zamestnancom XXXXX na pozicii administrativheho pracovnika.
V predmetnej veci len plnil pokyny, ktorré mu ulozil jeho zamestnavatel obv.
Kalamar. Ziadnym spdsobom sa na spachani predmetného skutku nepodielal. Na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela len preberal autobusy pred prepravou.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Mam za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania doS$lo vo vztahu k obv. XXXXX
k naplneniu zakonnych dévodov na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



