OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 65/18/2207-22 Trnava 23.10.2020
EEC: 2-21-2633-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického
dediCstva podla § 249 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2527/39, 920 01 XXXXX
povolanie: klampiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva podla § 249
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 17.7.2018, spisova znacka 4 Pv 65/18/2207, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenej dobe v rozpati mesiacov jul 2017 az august 2017, v katastralnom
Uzemi mesta XXXXX - mestska cast Sulekovo, v lokalite Terezov na mieste zv.
Kalové polia, poCas svojho rybarCenia neopravnene vyzdvihol z koryta rieky Vah
archeologicky nalez a to 2 ks drevenych kolov - pilétov s kovovymi Spicami
pochadzajuce z konStrukcie stredovekého dreveného mosta z 2. polovice 14.



storoCia az prelomu 17. a 18. storoCia, ktory sa nachadza asi 1.900 m proti prudu
rieky Vah, cca 50 m od cestného mosta na &t. ceste & [1/513 od miesta
neopravneného vyzdvihnutia tohto archeologického nalezu, na pozemkoch parcely
katastra "C" &. 4974/1 a 4974/15 v katastralnom uzemi mesta XXXXX, pri¢om tieto
pozostatky stredovekého mosta su zaevidované pod evidenénym ¢&. 49 ako
vyznamna technicka pamiatka mesta XXXXX v prilohe ¢. 1 k VSeobecnému
zavaznému nariadeniu mesta XXXXX ¢&. 156/2016 o pamatihodnostiach mesta
XXXXX, pricom obvineny sa tento archeologicky nalez pokusil nasledne cez
internetovy predajny portal www. bazos.sk predat s tym, Ze tento archeologicky
nalez prechovaval az do 10.00 hod. dna 9.10.2017, kedy mu bol prisluSnikmi
Okresného riaditelstva PZ XXXXX zaisteny podfa § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Zb. o policajnom zbore, ¢im neodbornou manipulaciou s archeologickym nalezom
spbsobil Slovenskej republike v zastupeni Pamiatkovy urad SR so sidlom v XXXXX,
Cesta na Cerveny most &. 6 $kodu vo vyske 600,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.7.2018, spisova
znacka 4 Pv 65/18/2207, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.07.2018,
spisova znacka 4 Pv 65/18/2207 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade popisanom vysSsie.
Obvinenému bola uréena podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku skusobna doba
virvani 24 mesiacov, ktora zaCala plynut diiom pravoplatnosti uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, t.j. dhom 09.08.2018.

Po uplynuti skusobnej doby bol zadovazeny na obvineného odpis z registra
trestov, lustracie v databaze Generalnej prokuratury SR, v ustrednej evidencii
priestupkov, a to za uCelom zistenia, Ci obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot. Tiez bolo zabezpecené vyjadrenie poskodeného - Pamiatkového uradu
SR kotazke uhradenia Skody obvinenym, pricom za poskodeného poskytol
vyjadrenie miestne prislusny organ Statnej spravy — XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny nema, okrem veci, v ktorej
doSlo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, sp. zn. 4 Pv 65/18/2207,
zaznam v registri trestov.

Z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa
v priebehu skusobnej doby dopustil celkovo 3 priestupkov, priCcom v dvoch pripadoch
bol sankcionovany za prekroCenie povolenej rychlosti ulozenim pokuty vo vySke 10 €
a 30 € av tretom pripade za poruSenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky inym spdsobom uloZenim pokuty vo
vySke 20 €. Ani v jednom pripade nebol priestupok vyhodnoteny ako zavazny.

Splnenie povinnosti obvineného, pokial ide o nahradu $kody, bolo zistované



cestou poskodeného - Pamiatkového uradu SR, priCom za posSkodeného poskytol
vyjadrenie miestne prislusny organ statnej spravy — XXXXX, ked v oznameni zo dna
30.09.2020 uviedol, ze obvineny uhradil Skodu vo vySke 600 € poSkodenému dna
15.06.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pri zistovani, €i obvineny viedol poCas skuSobnej doby riadny Zivot, bolo
potrebné sa vysporiadat najma s otazkou v skusobnej dobe spachanych priestupkov,
ktorych sa obvineny dopustil celkovo trikrat. Napriek tejto skutocnosti som dospela k
zaveru, ze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, o oddvodriujem
tym, Ze vSetky nim spachané priestupky su na useku dopravy, priom obvineny je
trestne stihany za protipravny ¢&in inej povahy (poSkodzovanie a znehodnocovanie
archeologického dedi¢stva), ako aj tym, Zze ani vjednom pripade sa nejedna
o0 zavazny priestupok a obvineny bol vzdy sankcionovany ulozenim pokuty
v pomerne malej vySke od 10 — 30 €.

KedZe v pripade obvineného boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



