OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 207/20/2207-19 Trnava 23.10.2020
EEC: 2-21-2636-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 249 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 21:50 hod. dna 22.04.2020 v obci Boleraz, v predsieni rodinného domu
so supisnym cislom 249, predtym ako voci obvinenej prisludnici Policajného zboru
zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Trstin (dalej len ,prislusnici PZ")
iSli vykonat’ sluzobny zakrok, sa zahnala dvakrat ZehliCkou visiacou na kabli ponad
hlavu, kde prvym utokom minula a druhému utoku zamedzil jeden z prislusnikov PZ
tym, Zze pred sebou drzal stolicku, do ktorej letiaca Zehlicka narazila a nasledne, pri
pouziti hmatov a chvatov voci obvinenej kopla prislusnika PZ do oblasti tvare, patou
chodidla na nos a zvySok chodidla smerom na €elo cez o€nicu a neskér, pri tom, ako
bola obvinena na zemi, takisto kopla toho istého prislusnika PZ do prstov pravej ruky
a nechtom mu odsSkrabla kus koze na ukazovaku pravej ruky, priCom uvedenym
konanim bola spésobena ujma na zdravi prisluSnika PZ pprap. XXXXX s dobou
lieCenia do 7 dni podla lekarskej spravy,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 22.06.2020 vydal vySetrovatel PZ, Odbor kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenie CVS: ORP-508/4-
VYS-TT-2020, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit obvinena na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Tomu, Ze skutok spachala obvinena XXXXX nasvedcuju nasledovné dbkazy.

Vysluchom poskodeného XXXXX bolo zistené, Zze obvinena v Case okolo
21:50 hod. dna 22.04.2020 v obci Boleraz, v predsieni rodinného domu so supisnym
Cislom 249, predtym ako voci nej poSkodeny spolu s dalSim policajtom XXXXX isli
vykonat sluzobny zakrok, sa zahnala dvakrat ZehliCkou visiacou na kabli ponad
hlavu, kde prvym utokom minula a druhému utoku zamedzil poSkodeny tym, Ze pred
sebou drzal stoliCku, do ktorej letiaca zehliCka narazila a nasledne, pri pouziti hmatov
a chvatov voci obvinenej, tato kopla poskodeného do oblasti tvare, patou chodidla na
nos a zvysok chodidla smerom na Celo cez o€nicu a neskér, ked bola obvinena na
zemi, takisto kopla poSkodeného do prstov pravej ruky a nechtom mu odskrabla kus
koze na ukazovaku pravej ruky.

Toto konanie obvinenej XXXXX bolo dostatoCne preukazané, nakolko sa
priebeh skutku popisany poskodenym XXXXX zhodoval s vypovedami svedkov
XXXXX a XXXXX.

Vypovede poskodeného a svedkov koreSponduju aj s lekarskymi spravami,
zapisnicou o prehliadke tela a podobnych ukonoch.

Obvinena vyuzila pravo nevypovedat.

Dna 20.08.2020 vydal Okresny sud XXXXX pod €. k. 4Tp/42/2020 podla §
148 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej
XXXXX, nakolko v konani bolo potrebné zistit, ¢i obvinena netrpela alebo netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jej ovladaciu a
rozpoznavaciu schopnost, ako aj rieSit dalSie otazky, ktorych zodpovedanie
vyZadovalo odborné znalosti. Za tymto ucelom bol vySetrovateflom PZ dna 31.8.2020
v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX, priCom zo zaverov jeho znaleckého posudku €. 17/2020
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku trpela dekompenzovanym
procesualnym psychiatrickym ochorenim - Schizoafektivhou poruchou - zmieSany
typ, kedy bol pritomny paranoidny a manicky syndrom s paticky (chorobne)
motivovanym spravanim a odklonom od reality. Menovana mala toho ¢asu vymiznuté
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Nebola schopna rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost a seba a svoje konanie ovladat. Pobyt obvinenej na
slobode nie je nebezpecny pre spolocnost, pokial bude pravidelne uzivat’ predpisanu
lieCbu a dodrziavat pravidelné ambulantné kontroly. Z tohto dévodu znalec navrhol



uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

S poukazom na doposial zistené skutoCnosti a dékazy, ktoré boli v priebehu
vySetrovania zadovazené, bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenej XXXXX
vznesené obvinenie, sa skutoéne stal a napifia zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, priCom skutku
sa mala dopustit' prave obvinena XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca XXXXX, odbor
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, mozno urobit’ pravny zaver, Ze obvinena bola
v Case spachania Cinu inak trestného nepricetna, pretoze pre svoju dusevnu poruchu
nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ a nemohla ani ovladat svoje konanie.

Z uvedeného dévodu som trestné stihanie XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



