OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 383/21/2207-70 Trnava 31.10.2023
EEC: 2-21-2769-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. 13Em/1/2018-233 zo dna
09.02.2021 s pravoplatnostou 20.03.2021, nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/2/2019-607 zo dna 21.05.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/2/2019-617 zo dna
01.06.2020 a vspojeni srozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.
11CoP/45/2020-655 zo dha 15.12.2020, a uznesenim okresného sudu sp. zn.
13Em/1/2018-247 z 20.04.2021 s pravoplatnostou 13.05.2021 jej bola ulozena
pokuta vo vysSke 100,- €, nasledne uznesenim sp. zn. 13Em/1/2018-258 z
09.06.2021 pravoplatnym 06.07.2021 a vykonatelnym 10.07.2021 uloZena pokuta
vo vySke 1.200,- € a uznesenim sp. zn. 13Em/1/2018-276 z 27.08.2021
pravoplatnym 23.09.2021 a vykonatelnym 28.09.2021 ulozena pokuta vo vyske
2.800,- €, nedodrziava dobu styku otca s maloletym synom XXXXX nar. 2010
urCenu tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy parny tyzden



v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do 18.00
hodiny, ktory styk sa bude realizovat’ aj poCas sviatkov a Skolskych prazdnin, styk sa
bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste a spésobom podfla otcovho
urCenia, pricom matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna,
otec je povinny oznamit matke miesto realizacie styku SMS spravou aspon 24 hodin
pred zaciatkom styku, matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne psychicky
a fyzicky pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny €as v mieste realizacie styku podfa
urCenia otca a pri odovzdani maloletého otcovi je matka povinna vyzvat maloletého,
aby bez obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpecit’ ho, Zze po stretnuti s otcom
sa po maloletého vrati, otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v Case
skoncenia styku odovzdat’ maloletého matke v mieste realizacie styku, obaja rodiCia
su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat,
oznamit si navzajom tuto skutoCnost bezodkladne najneskér 24 hodin pred
zaCiatkom styku, neumoznila otcovi XXXXX styk s maloletym synom XXXXX v
drioch 12.02.2022, 26.02.2022, 03.03.2022, 31.03.2022, 07.05.2022, 23.06.2022,
27.07.2022, 03.07.2022, 21.07.2022, 31.07.2022, 04.08.2022, 18.08.2022,
11.09.2022, 24.09.2022, 25.09.2022, <¢&im tak umyselne mari vykon sudneho
rozhodnutia.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
CVS:0ORP-913/1-VYS-TT-2021 zo dfia 29.9.2022 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihania a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vySSie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ
na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzaloby spolu so spisovym materialom.
Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze navrh na
podanie obzaloby nie je dévodny a je potrebné rozhodnut inak.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy obvinenej, svedka
XXXXX a zadovazenych mnozstvo listinnych dékazov.

Obvinena XXXXX (€.I. 145 — 152) uviedla, Zze vzhladom na preukazaneé
psychiatrické poruchy a choroby jej syna nie je vjej moznostiach ho dostatoCne
motivovat’ na stretnutia s otcom podfa rozhodnutia sudu. Zaroven vzhfadom na jeho
vek a pohlavie ho nema ani ako fyzicky prinuatit, nakolko je silnejSi a vzhfadom na
jeho psychické poruchy aj agresivnejSi. Syn XXXXX ma obsendantne-kompulzivnu
poruchu, separaCnu uzkostnu poruchu, nerovnomerny vyvin osobnosti, poruchu
autistického spektra a miliepatiu (stres resp. nasledky z rozchodu rodiCov). Syna sa
snazi motivovat k tomu, aby sa s otcom stretaval v urCené terminy. XXXXX vSak
odmieta chodit’ na stretnutia s otcom. Ked aj syn odmieta ist na stretnutia, tak sa
snazi, aby otec priSiel aspon pred dvere bytu a na chvilu sa so synom stretol.

Svedok XXXXX XXXXX (€.I. 170 — 174) vo svojom vysluchu uviedol, akymi
rozhodnutiami bol upraveny styk s mal. XXXXX a vyjadril sa k priebehu exekuéného
konania. Do spisu dolozil rozpis stretnuti od januara 2022 do juna 2022 a mailom




zaslal prehlad stretnuti za mesiace jul, august a september 2022. Niektoré stretnutia
boli realizované, iné nie. Matku riadne sms spravou vyrozumel, kde a v akom Case
sa stretnutie bude realizovat. Pokial on nemohol v ur€eny termin mat stretnutie so
synom, tiez otom matku vopred informoval. Ak matka s XXXXX na stretnutie
neprisSla, snazil sa jej telefonovat, no vacSinou mu nedvihala telefén. O syna
prejavuje zaujem, ma pristup aj na edupage, pravidelne posiela vyzivné a XXXXXovi
posiela na jeho ucet vreckove.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 11P/2/2019-607 zo dna 21.5.2020
(€.I. 233 — 243) vyplyva, Ze v bode:
1/ upravil styk otca XXXXX s maloletym XXXXX nar. 2010 tak, ze
otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy neparny kalendarny tyzden vo
Stvrtok od 15.30 hodiny do18.00 hodiny a kazdy parny tyzden v sobotu od 14.00
hodiny do 18.00 hodiny a v nedefu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny, ktory styk sa
bude realizovat' aj poCas sviatkov a Skolskych prazdnin, styk sa bude realizovat
mimo miesta bydliska matky v mieste a spésobom podla otcovho urCenia, pricom
matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna, otec je povinny
oznamit’ matke miesto realizacie styku SMS spravou aspon 24 hodin pred zaciatkom
styku, matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky
pripravit a odovzdat' otcovi v stanoveny Cas. V mieste realizacie styku podfa urCenia
otca a pri odovzdavani maloletého otcovi je matka povinna vyzvat maloletého, aby
bez obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpecit ho, ze po stretnuti s otcom sa po
maloletého vrati, otec je povinny dodrZiavat stanovené hodiny styku a v Case
skoncCenia styku odovzdat’ maloletého matke v mieste realizacie styku, obaja rodicia
su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude médct realizovat,
oznamit si navzajom tuto skutoCnost bezodkladne najneskér 24 hodin pred
zacCiatkom styku.
2/ Matka je povinna informovat otca e-mailom zaciatkom kazdého kalendarneho
mesiaca o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch a
mimoskolskych aktivitach, o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach
maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a to za
predchadzajuci kalendarny mesiac a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého.
3/ Sud uklada matke, otcovi a maloletému XXXXXovi vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30
konzultacii so psycholégom v TENENET o.z. Lichnerova 41, Senec, z toho matka
a malolety v intervale jedenkrat za tyzdefi a otec v intervaloch podla urCenia
psycholéga, a to za ucCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym,
zlepSenia reSpektovania otca v roli rodiCa maloletého zo strany matky, zlepenia
vzajomnej komunikacie medzi rodicmi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta a usmernenia rodiCov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletého.
4/ Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. 20P/79/2013-740 zo dna
6.7.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym a v €asti vychovného opatrenia.
5/ zrusSil neodkladné opatrenie nariadené vo vyroku Il. uznesenia Okresného sudu
XXXXX €.k. 11P/2/2019-193 zo dha 24.4.2019.

Krajsky sud XXXXX ako odvolaci sud, rozsudkom sp.zn. 11CoP/45/2020-655
zo dna 15.12.2020 (.. 245 — 250) potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch 1 a 2 a suvisiacom vyroku 4.



Okresny sud XXXXX konanim pod sp.zn. 13Em/1/2018-233 o0 vykon
rozhodnutia a uprave styku otca s maloletym a o inej ako penaznej povinnosti vo
vztahu k maloletému uznesenim zo dna 9.2.2021 s pravoplatnostou driom 20.3.2021
(€.I. 257 — 258), nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
11P/2/2019-607 zo dna 21.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 11P/2/2019-617 zo dna 01.06.2020 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp.zn. 11CoP/45/2020-655 zo dnha 15.12.2020.

Z listinnych materialov z konania vo veci vykonu rozhodnutia pod sp.zn.
13Em/1/2018 vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 13Em/1/2018-247 zo dna 20.04.2021 s
pravoplatnostou 13.05.2021 (€.I. 266 — 267) ulozil Okresny sud XXXXX povinnej
XXXXXj pokutu vo vyske 100,- €. Uznesenim sp. zn. 13Em/1/2018-258 z 09.06.2021
s pravoplatnostou 6.7.2021 (€.I. 270 — 271) ulozil Okresny sud XXXXX povinnej
XXXXX pokutu vo vyske 1.200,-€. Uznesenim sp.zn. 13Em/1/2018-276 z 27.08.2021
pravoplatnym 23.09.2021 (&.1. 274-276) ulozil Okresny sud XXXXX povinnej XXXXX
pokutu vo vyske 2.800,- €.

Z lekarskej spravy XXXXX vyplynulo, Ze stretnutiam s otcom mal. XXXXXa
mohli objektivne branit ochorenia z 14.3.2022 (katar hornych dychacich ciest), stav
od 25.8.2022 (bolesti po stomatologickom zakroku) a ochorenie z 21.9.2022 (bolesti
brucha).

Do spisu boli obvinenou dolozené lekarska sprava z psychiatrickej ambulancie
Narodného ustavu detskych choréb z 7.3.2023 s konStatovanou diagnézou zmieSané
obsesivne myslienky a konanie, porucha autistického spektra a milieupathia.
V lekarskej sprave sa konstatuje, Ze policajny vysluch mal. XXXXX je absolutne
nevhodny, navrhuju uprednostnit sudnoznalecky posudok. Taktiez z lekarskej spravy
XXXXX, praktickej lekarky pre deti a dorast z 7.2.2023 vyplyva, Ze pacient je lieCeny
psychiatrom pre obsendatne kompulzivhu poruchu, separaCnu uzkost a susp.
pervazivnu vyvojovu poruchu autistického spektra, preto ho nedoporucuje zatazovat
policajnym vysluchom. Po vypocuti dietata na sude 15.12.2022 sa stav vyrazne
zdekompenzoval.

Ako listinné dékazy boli do spisu zabezpecené znalecky posudok €. 19/2014
XXXXX, znalecky posudok XXXXX ¢&. 33/2017 aznalecky posudok ¢&. 2/2019
vypracovany XXXXX, ktoré boli vypracované vo veci vedenej na Okresnom sude
XXXXX pod sp.zn. 20P 79/2013. V znaleckom posudku PhDr. XXXXX vypracovanom
v roku 2014 (¢€.l. 377 — 415) bolo okrem iného konStatované, Ze malolety XXXXX ma
k osobe matky aj otca pozitivny vztah. Zo strany matky bola konStatovana
hyperprotektivita, u malolettho XXXXXa prehnana fixacia na matku a separacna
uzkost. V znaleckom posudku PhDr. Hajdovej vypracovanom v roku 2017 (C.I.
5XXXXX — 595) bolo okrem iného konstatované, ze matka ma vytvorenu silnu citovu
vazbu k dietatu, jej starostlivost’ o syna je sytena uzkostou az hyperprotektivnym
postojom. U maloletého pretrvavaju prejavy separacnej uzkosti. Zo znaleckého
posudku XXXXX vypracovaného v roku 2019 (€.I. 416 — 437) vyplynulo vo vztahu
k matke XXXXX neurotizmus, uzkostné prejavy, hyperprotektivita. Vo vztahu
k maloletému XXXXXovi znalkyna konsStatovala, Ze jeho vyjadrenia su vyrazne
ovplyvnené nazormi matky, vztah s otcom je hlboko naruseny, syndrém separacne;j
uzkosti zisteny nebol.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 349 Trestného zakona, trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sa dopusti ten, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili
opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese
na ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na produkovanu dbdkaznu situaciu nebolo v dostatoénom rozsahu
preukazané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona. S poukazom
na § 17 Trestného zakona, z hfadiska subjektivnej stranky sa pre trestnost tohto
trestného Cinu vyzaduje umyselné zavinenie. Vyhodnotenim jednotlivych dbkazov
jednotlivo ivich suhrne mozno konStatovat, ze nebolo preukazané zavinenie
v podobe priameho ¢i nepriameho umyslu zo strany obvinene;.

Obhajoba obvinenej spocCiva okrem iného v tom, Ze mal. XXXXX odmieta styk
s otcom, udava, ze nechce ist za otcom ato aj napriek tomu, Ze ho matka mala
motivovat’ a prehovarat.

VysSetrovatelka pdvodne na 15.3.2023 naplanovala vysluch maloletého (t.¢. 13
roéného) XXXXX, aby sa k otazkam stretavania sa so svojim otcom a pripadnym
dévodom odmietania tychto stretnuti vyjadril. Nakofko matka maloletého opakovane
Ziadala o zruSenie vysluchu maloletého z dévodu jeho moznej traumatizacie
z vysluchu na policii, vySetrovatelka tejto jej Ziadosti vyhovela a pristupila k pribratiu
znalkyne z odboru psycholdgia okrem iného za ucelom zodpovedania otazok preco
sa malolety odmieta stretavat' s otcom, €i je negativne ovplyviovany matkou, Ci je na
jeho spravani zisteny vplyv jedného rodi¢a na druhého.....). Uznesenim generalneho



prokuratora sp.zn. IVPz 12/23/1000 z 26.6.2023 bolo rozhodnuté podfa § 363 ods. 1,
§ 364 ods. 1 pism. a), § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, Ze uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 383/21/2207 zo dna
24.03.2023, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla
staznost obvinenej XXXXX, v zastupeni obhajkyne XXXXX podanu proti uzneseniu
vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave sp. zn. ORP-913/1-VYS- TT-2021 zo dfia 09.03.2023, ktorym podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribral znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia deti a klinicka psycholdgia dospelych XXXXX bol poruseny zakon v
ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 2 ods. 10, § 142 ods. 1, § 179 ods. 1, §
186 ods. 1 a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvinenej
XXXXX. Nariadené znalecké skumanie povazZuje nielen nezakonné, ale aj
nadbyto&né (vo vySetrovacom spise sp.zn. ORP-913/1-VYS-TT-2021 sa nachadzaju
dva psychologické znalecké posudky, vypracované v civilnom procese, v ktorych boli
zodpovedané otazky psychologickej osobnosti maloletého, osobnosti rodicov
maloletého a ich vzajomné vztahy, ktoré je mozné pouzit ako listinny dokaz v
trestnom konani).

Znalecké posudky realizované v civilnych konaniach boli vyhotovené v roku
2014 (ked mal malolety 4 roky), v roku 2017 (ked mal malolety 7 rokov) a v roku
2019 (ked mal malolety 9 rokov) ateda ich pouzitelnost (bez ohladu na to, Ze
znalecké posudky vyhotovené v inom konani by bolo mozné pouzit len ako listinny
dbékaz, nepochybne nemajuci vahu znaleckého posudku vypracovaného v aktualne
vedenom konani), je minimalne sporna. Od posledného vySetrenia v civilnom konani
uplynuli v ¢ase spachania skutku viac ako tri roky (v su€asnosti viac ako 4 roky),
ktory €as vzhfadom na obrovsky psychicky vyvin, ktoré dieta pocas tejto doby
prekona, Cini zavery tychto posudkov pre teraz posudzované otazky nepouzitefnymi,
aj ked tieto naznacuju, ze vztah maloletého XXXXXa k otcovi je ovplyviiovany jeho
matkou, jej hyperprotektivitou a fixaciou na maloletého.

Vzhladom na obhajobu obvinenej, ze je to malolety, ktory sa nechce stretavat
s otcom aona styk vzhladom na jeho vek, vySku, vahu, fyzicku prevahu a pod.
zabezpecCit nedokaze sa domnievam, ze bez znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psychologie, ktory by mohol posudit priCiny tohto stavu a mieru jeho
pripadného zavinenia obvinenou je potrebné aj s poukazom na zasadu ,in dubio pro
reo” je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

Zaverom podotykam, Ze toto uznesenie nema absolutne Ziadny vplyv na
platnost a uc€innost’ rozhodnuti sudov, ktorymi je upraveny styk otca s maloletym
XXXXX a stanovené povinnosti oboch rodicov. NavySe je potrebné podotknut, ze
bez ohfadu na priebeh a vysledok tohto trestného konania a dalSich civilnych Ci
inych konani prebiehajucich medzi rodi€mi maloletého XXXXXa, ich hlavnou
,obetou“ je prave malolety XXXXX, ktorych ich nasledkom trpi a vzajomné konflikty
rodiCov a neschopnost’ normalnej medziludskej komunikacie maju zjavne negativny
vplyv na jeho psychickeé zdravie.

S poukazom na vySSie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



