OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 344/21/2207-14 Trnava 03.12.2021
EEC: 2-21-2879-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

si v presne nezistenom dni a presne nezistenom Case pre vlastni potrebu neopravnene
zadovazil 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope
(marihuany) s hmotnostou 827 mg s obsahom ucinnej latky v mnozstve viac ako 30
mg tetrahydrokanabinolu, zodpovedajuce minimalne jednej obvyklej jednorazovej
davkam drogy, ktoré neopravnene prechovaval az do 23:30 hod. dria 28.08.2021
v XXXXX, v XXXXX, pri splave, kedy ho podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal prisludnikovi Pohotovostnej motorizovanej jednotky KRPZ Trnave,
pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trnava Okresného riaditelstva
PZ v Trnave uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1334/02-TT-TT-2021 zo diia 29.08.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
totoznej spisovej znacky zo dria 10.10.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na tunajSiu prokuraturu bol po ukon€eni skrateného vySetrovania poverenym
prislusnikom predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim predlozeného spisového materialu a po vyhodnoteni dékazov
zabezpecCenych v pripravnom konani som dospela k zaveru, Zze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky na vyuzitie tohto odklonu v trestnom konani.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu obvineného v plnom rozsahu priznal ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, ze dna 28.08.2021 v ¢ase po 23:00 hod.
bol kontrolovany hliadkou PMJ KRPZ, nakolko vosSiel s vozidlom do zakazu vjazdu.
Udialo sa to v XXXXX, v XXXXX, v blizkosti tam sa nachadzajuceho splavu. Pocas
kontroly hliadke uviedol, ze ma pri sebe sacok s marihuanou s objemom priblizne
troch davok, ktory im nasledne aj dobrovolne vydal, pricom podpisal i zapisnicu.

K prechovavaniu marihuany vypovedal, Zze ma zdravotné problémy so srdcom,
praskol mu jeden srdcovy sval. Dostal lieky a nemdze srdce namahat vo vacsom
rozsahu. Tieto lieky vSak nevyuziva av Case zadrzania ich nahradil marihuanou,
ktora mu pri jeho ochoreni pomahala. Dodal, Ze marihuanu uzival iba na lekarske
ucely. Drogy neuZiva a nie je na nich zavisly.

Zaverom uviedol, Ze ku skutku sa v plnom rozsahu priznava, futuje ho a dodal,
Ze marihuanu mal pri sebe iba v ramci lieCenia svojho ochorenia.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Zze pracuje ako referent prvej
Caty PMJ KRPZ XXXXX a dna 28.08.2021 vykonaval spolo¢ne s kolegom hliadkovu
sluzbu v sluzobnom obvode mesta XXXXX. V oblasti XXXXX v blizkosti splavu
spozorovali osobné motorové vozidlo znacky Fiat Stilo ev.C. XXXXX, ktorého vodi¢
sa dopustil priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, nakofko
nereSpektoval dopravné znacCenie a voSiel do zakazu vjazdu. Z daného dévodu
vozidlo zastavili a skontrolovali. PoCas kontroly vodica XXXXX spozorovali, Zze mal vo
dverach vodi€a vlozeny plastovy sacok so zelenou suSinou. XXXXX hliadke uviedol,



Ze ide o marihuanu, ktoru tam ma pre vlastnu potrebu a ktoru po zakonnych
pouceniach hliadke dobrovolne vydal.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/10015 vyplyva, Ze predlozené zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 827 mg
obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky THC, priCcom predloZzené mnozstvo
povazuje KEU PZ za minimalne tri bezné jednotlivé davky drogy schopné ovplyvnit
psychiku pouzivatela.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 28.08.2021 vyplyva, ze XXXXX dobrovolne
podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal igelitovy sacok s obsahom zelenej
susiny prislusnikom PZ.

SucCastou spisového materialu su ispravy a lustracie k osobe obvineného
XXXXX XXXXX ato sprava z Mestského uradu XXXXX, sprava zo Socialnej
poistovne, pobogka XXXXX, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
lustracia v systtme REGOB, odpis Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, lustracia v systéme Avizo a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnice o vysluchu
obvineného XXXXX, svedka XXXXX, znaleckého posudku KEU PZ a z listinnych
dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise bolo jednoznaCne preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Pri preCine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona dovoluje zakon potrestat’ pachatela odnatim slobody az na tri roky.



Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal,
vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a nie su tu odévodnené
pochybnosti otom, Ze by tieto vyhlasenia neboli vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.  PocCas vysluchu spolupracoval s prislusnikmi policie a svojho
konania ofutoval. Spdsobenu Skodu v celom rozsahu uhradil.

Zo sprav a lustracii tykajucich sa obvineného XXXXX je zrejmé, ze obvineny
doposial nebol sudne trestany, o potvrdzuje zabezpeCeny odpis registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Lustraciou v ustrednej evidencii
priestupkov bolo zistené, ze ma evidované priestupky na useku dopravy a voci jeho
osobe nie je vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Obvineny je riadne zamestnany
v nemeckej spolocnosti XXXXX so sidlom v XXXXX, kde pracuje ako kuchar, pricom
chodieva pracovat na lode.

Zvazenim a vyhodnotenim vSetkych okolnosti a skutkovych zisteni som
dospela k zaveru, ze obvineny svoj Cin olutoval a vzhladom na jeho doterajSi sposob
Zivota s ohfadom na okolnosti, za akych bol skutok spachany, boli v predmetnej
trestnej veci splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, som mu urcila skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ktora
zacne plynut odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne po
uplynuti skuSobnej doby organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej
doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



