OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 108/22/2207-32 Trnava 26.01.2023
EEC: 2-21-321-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z presne nezisteného miesta v okrese XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetu
cez komunikacnu webovu sluzbu www.facebook.com, na ktorej vystupoval pod
nickom XXXXX", rozSiroval detsku pornografiu tak, Zze z uvedeného uzivatelského
uctu dna 11.02.2022 v Case priblizne 0 21.52 hod odoslal prostrednictvom IP adresy
31.131.227.169 najmenej 1 video trvajuce 58 sekund na ktorom je zachyteny
najmenej oralny a analny sexualny styk, atzv. rimming medzi dvoma chlapcami
zjavne mladsimi ako 18 rokov, do skupinovej spravy (vlakna) s nazvom ,vpici je cela
crew’, pricom Clenmi tejto skupinovej spravy boli okrem obvineného aj ml. XXXXX,
ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX,

pretoze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela policajného zboru CVS:ORP-267/1-VYS-TT-2022
zo dna 11.03.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihania a nasledne uznesenim vy$etrovatela policajného zboru CVS:ORP-267/1-
VYS-TT-2022 zo dna 04.08.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie mladistvému XXXXX pre zloCin rozSirovania detskej pornografie podla §
369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vySSie vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonCeni vySetrovania
predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzaloby spolu
so spisovym materialom. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som zistila, ze navrh na podanie obzaloby nie je dévodny a je potrebné rozhodnut
inak.

Obvineny mladistvy bol za pritomnosti obhajcu azakonného zastupcu
vypocuty v procesnom postaveni obvineného, vramci ktorého sa ku skutku
kladenému mu za vinu priznal, uvedomil si nasledky svojho protipravneho konania
a toto konanie olutoval. Predmetné video rozposlal do skupinovej spravy zo Zartu,
nemyslel to vazne. Zaroven uviedol, Ze bol za takéto konanie potrestany v Skole
riaditefskym pokarhanim a v buducnosti bude viac obozretny. V Skole v ramci
vyuCovania nepreberali tému detskej pornografie ani jej Sirenie. Pokial ide o jeho
mobilny telefén, od zaciatku ma v mobile nastavenie, Ze vSetky videa, ktoré mu
niekto posle, sa automaticky stiahnu a uloZia.

V ramci pripravného konania boli vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori boli clenmi virtualnej skupiny v ramci aplikacie Messenger, do ktorej obvineny
poslal inkriminované video. Zhodne vSetci Styria potvrdili, Ze sa s obvinenym poznaju
len cez socialne siete. Video zachytavajuce detsku pornografiu otvoril a v kratkosti
vzhliadol iba XXXXX, ostatni video neprehravali a nevideli.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika, na znalecké skumanie vecnych stép — mobilnych
telefonov obvineného a ostatnych &lenov skupiny ,vpici je cela crew”. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 18/22 okrem iného vyplyva, Ze v mobilnom telefén
obvineného bola zistena vizualna pozitivha zhoda s videom predloZzenom v podobe
porovnavacieho materialu. Datum vzniku suboru v internej pamati zariadenia je
11.02.2022 0 21.50 hod. V mobilnom telefébne obvineného znalec taktiez zachytil
rébzne emailové spravy, z ktorych vyplyva, Zze obvineny pouzival priamo IP adresu
31.131.227.169. Zo spravy Datagram s.r.o. vyplyva, Zze predmetna IP adresa je
evidovana na meno XXXXX, ktora je zakonnym zastupcom obvineného.

Vzhladom na vek obvineného v Case spachania skutku, bola do konania
pribrata XXXXX ako znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a klinicka psycholégia dospelych. Ulohami znalca bolo zistit' intelekt obvineného,
charakteristické a patologické rysy osobnosti, motivaciu konania, ale
najma rozumovu amravnu vyspelost sohfadom na moznost rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie v intenciach § 95 ods. 1
Trestného zakona.



Zo znaleckého posudku Cislo 101/2022 vyplyva, Ze v Case vySetrenia (takmer
10 mesiacov po spachani skutku) je mravna a moralna vyspelost obvineného na
vysokej urovni, ma vo svojom Zivote presne stanovené hranice, preziva obavy az
strach sa knim priblizovat atestovat ich v zivote. Dodrziavanie pravidiel
a existujucich hranic je pre neho vefmi délezité, nie je ochotny riskovat. Ma
tendencie vSetko si planovat, pripravovat a robit' tak, aby sa vyhol aj najmenSej
pravdepodobnosti chyb, ¢i negativhych désledkov svojich rozhodnuti. Znalec ma
vSak za to, ze jeho pravne povedomie bolo v Case spachania skutku na minimalne;j
urovni, neuvedomoval si nevhodnost Sirenia danej témy vo virtualnom priestore. 1Slo
mu skor o to, aby vyhovel poziadavkam ,virtualnych kamaratov®. V €ase skutku si
neuvedomoval protipravnost svojho konania. Jeho konanie mozno charakterizovat
ako skratové. Z psychologického vySetrenia mladistvého tiez vyplyva, ze osobnost je
infantilna, nezrela, poznacena pubertalnym vyvinom.

Na obvineného boli vyziadané spravy zo zakladnej $koly a z Uradu prace,
socialnych veci arodiny PieStany, pracovisko XXXXX. Z tychto sprav vyplyva, ze
obvineny je vychovavany iba v starostlivosti matky, ktora Caka na priznanie
invalidného déchodku. PocCas Studia na zakladnej Skole dosahoval priemerné
vysledky, k vyu€ujucim sa spraval sluSne a so spoluziakmi mal dobré vztahy. Je
kamaratskej povahy, avSak lahko ovplyvnitefny. Matka neudava ani vychovné
problémy v domacnosti, ohfadom skutku, pre ktory je obvineny, mu dohovorila.
Dohovor vtomto smere vykonal aj UPSVaR XXXXX. V odpise Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny nema ziaden
zaznam, rovnako nebol doposial ani priestupkovo rieSeny.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona, mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 338 Trestného poriadku, u mladistvého, ktory v ¢ase Cinu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C&i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Vo vSeobecnosti je trestna zodpovednost fyzickej osoby podmienena
doviSenim 14 roku veku v €ase spachania €inu. Pri mladistvych je navySe zavedena
koncepcia relativnej trestnej zodpovednosti, kedy su organy cinné v trestnom konani
povinné skumat’ uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého, ktory v Case
Cinu neprekroCil patnasty rok svojho veku, a ktora nasledne ovplyviiuje jeho
rozpoznavaciu alebo ovladaciu zlozku. Na takéto posudenie sa pribera znalec
z odboru psycholdgie, ktory ale nie je opravneny riesSit pravne otazky a robit' pravne
zavery. Takyto znalecky posudok bol zabezpeceny aj v tomto konani, v ramci ktorého
znalec vyjadril odborny nazor, ze v €ase spachania Cinu, t.j. dia 11.02.2022 si
obvineny neuvedomoval protipravnost svojho konanie, iSlo o skratové konanie zo
strany obvineného.



Na zaklade uvedenych zaverov konstatujem, Zze obvineny mladistvy v Case
spachania c¢inu nebol trestne nezodpovedny, nakofko bola vyradena jeho
rozpoznavacia zlozka, v désledku ktorej obvineny s poukazom na nizky stupen svojej
rozumovej a mravnej vyspelosti, nevedel o trestnopravnej zodpovednosti za Sirenie
detskej pornografie. Uvedenému nasvedCuje nielen tvrdenie obvineného, ale aj
zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie ako aj posudok zakladnej skoly,
z ktorého nevyplyva, ze by predmetna téma bola obsiahnuta v u¢ebnych osnovach.
Zo spravy Skoly tiez vyplyva, zZe ziaci absolvovali prednasky prednasané
prislusnikom policajného zboru, tieto  vSak boli zamerané na problematiku
kyberSikany. Takéto zistenie je nasledne obligatornym dbévodom na zastavenie
trestného stihania, nakolfko na aplikaciu § 95 ods. 1 Trestného zakona postacuje
absencia alternativne rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti.

V tejto suvislosti je nutné upozornit na fakt, Ze relativna trestna zodpovednost,
a teda skumanie rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého je naviazané na Cas
spachania skutku, nie na C¢as psychologického vySetrenia. Obvineny bol
psychologicky vySetreny takmer 10 mesiacov po spachani skutku, pricom sa zrejme
prejavil vychovny a preventivny vplyv trestného konania, kedy v Case vySetrenia bola
uZ mravna a moralna vyspelost obvineného na vysokej urovni. Zaverom vyjadrujem
presvedCenie, ze toto trestné stihanie malo voci obvinenému aj vychovny vplyv
a v buducnosti sa vyvaruje protipravnej a protispoloCenskej innosti.

S poukazom na vySSie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



