OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 158/17/2207-2 Trnava 02.05.2017
EEC: 2-21-340-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 718/6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.04.2017, v Case okolo 09,00 hod., v byte na adrese trvalého bydliska XXXXX,
XXXXX €. 718/6, vulgarne urazal svoju manzelku XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&.
718/6, XXXXX a vyhrazal sa, Zze ju ajej udajného milenca postriefa, o vzbudilo
u XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko je drzitelom viacerych
strelnych zbrani, taktiez dna 18.04.2017 v €ase okolo 00,30 h v spalni bytu ju fyzicky
napadol tym spdésobom, zZe ju na posteli chytil jednou rukou pod krk, druhou rukou za
vlasy, zvalil sa na fAu celou svojou vahou, vulgarne jej nadaval a viac krat sa jej
vyhrazal zabitim, kedy nasledne presla na chodbu bytu, kde ju zac¢al znovu Skrtit,
chytil ju za vlasy a zacal jej viac krat hlavu udierat’ o skrifu, zarubfiu a stenu, ¢im jej
spdsobil drobné poranenia nevyzadujuce si lekarske oSetrenie, ¢o vzbudilo u XXXXX
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

riaditelovi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,



nakolko sa nejedna o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej
a justiCnej straze, odboru preventivho-bezpeCnostnej sluzby a skrateného
vy$etrovania Bratislava, CVS: GR ZVJHS-8/19-2207, zo dfia 19.04.2017, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.04.2017 bol zaroven poverenym prisluSnikom predloZeny vySetrovaci
spis na Okresnu prokuraturu Trnava s navrhom na postup podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predloZzeny navrh povereného prislusnika je neopodstatneny, nakofko
v danej veci je potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto
dévodu bol obvineny XXXXX prepusteny prikazom prokuratorky zo zadrzania.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 37/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov sa podla
tohto zakona prejedna aj konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhraZania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou uimou na zdravi alebo inou tazkou
ujimou takym spésobom, Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu. Podla § 360 ods. 2
pism. b) Trestného zakona sa potresta ten, kto ¢in uvedeny v odseku 1 spacha na
chranenej osobe. Chranenou osobou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona osoba blizka.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vypovede poSkodenej XXXXX,



pripojeného priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Trstin, Cislo ORP-P-
227/TR-TT-2011, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny sa uZ v minulosti dopustil
nasilného konania pod vplyvom alkoholu a to za pritomnosti svojej manzelky.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v Case jeho vydania dévodné a v sulade so
zakonom.

Obvineny XXXXX pri vysluchu obvineného poprel spachanie skutku.
Poskodenej XXXXX sa nevyhrazal. Podla jeho vyjadrenia nie je pravda, Ze by ju
fyzicky napadol tym sp6sobom ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia, teda ze
ju mal chytat’ jednou rukou pod krk, druhou rukou za vlasy, nie je pravdou, Ze by sa
zvalil sa na Au celou svojou vahou a ze by sa jej vyhrazal zabitim. Taktiez nie je
pravdou, Zze by ju mal Skrtit, chytit ju za vlasy a Zze by jej udrel hlavu o skrifiu,
zarubiiu alebo stenu. Takyto utok by si podla neho vyzZiadal poranenia, ktoré si
vyZzaduju lekarske oSetrenie. Ku konfliktu priSlo z dévodu udajnej nevery manzelky
a to iba raz, v noci dna 17.04.2017. Nijako sa jej nevyhrazal, nenadaval jej a ani jej
fyzicky neublizil. Rovnako vypovedal aj pred vznesenim obvinenia. Obvineny
zaroven uviedol, ze zbran mal toho dna vytiahnutu, ale iba z dévodu, Ze ju Cistil.

Poskodena XXXXX — manzelka obvineného - po vzneseni obvinenia vyuzila
svoje zakonné pravo vzmysle § 130 Trestného poriadku a odmietla ku skutku
vypovedat. Uviedla, Ze ma zaujem zamedzit' trestnému stihaniu jej manzela, dufa, ze
si uz uvedomil vaznost situacie.

Po vzneseni obvinenia bola ku skutku vypoluta svedkyna XXXXX, ktora
uviedla, ze nepocula Ziadne vulgarizmy ani vyhrazky zo strany obvineného. Pocula
iba kricat’ poSkodenu a jej syna, a preto iSla buchat' k susedom. PoSkodena XXXXX
mala rozbitu peru a drzala sa za hlavu. Bola dobita, ale ona nevidela, ze by ju
obvineny bil. Nevidela Ziadne modriny, len rozbitu peru.

Ku skutku bol vypo€uty malolety syn obvineného XXXXX, ktory vypovedal, ze
otec a mama sa hadali kvoli tomu, Ze mama ma byt otcovi neverna. Rodicia sa Casto
hadali a hadku pocul aj dhna 17.04.2017 v doobednajSich hodinach. Vecer sa tiez
hadali a nadavali, ale nepamata si, aké slova pouzivali, neskér videl, ako otec bije
mamu, nevie presne akym spdsobom, v izbe bola tma, ale drzal ju za rameno a dal
jej facku. Preto iSiel pre otcov obuSok a chcel branit mamu. Privolal tiez policiu a pri
hadke k nim priSla aj suseda a snazila sa rodiCov upokojit..

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci existuje v suCasnosti
dbékazna nudza, pricom boli vo veci vykonané vSetky dostupné ukony, ktoré by mohli
objasnit danu vec. Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbékaznej situacie,
najma tym, ze poSkodena odmietla vo veci vypovedat. Vo veci tak po vneseni
obvinenia neexistuju Zziadne priame procesné dokazy, ktoré by obvineného
usvedCovali z vySSie uvedeného trestného Cinu a umoznovali by podanie obzaloby
v zmysle Trestného poriadku voci obvinenému pre prec€in nebezpecného vyhrazania
podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Svedecké vypovede nie su
dostatoCnym podkladom na podanie obzaloby, nakofko svedkovia nepoculi Ziadne
vulgarne nadavky zo strany obvineného vocCi posSkodenej, ani Ziadne vyhrazanie, iba
vzajomné hadky z dévodu udajnej nevery poskodenej a napadnutie posSkodenej,
ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie.



Z vysSie uvedenej d6kaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia a to k fyzickému napadnutiu poskodenej, ktorej mal dat’ obvineny facku a
rozbit' jej peru. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny ¢in, avSak by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu. Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom
nevyzaduje existencia takého vysokého stupna zavaznosti ako pri trestnom cine,
a preto uvedené dokazy by mohli byt pouzitelné v konani priestupkovom.

Vykonanym dokazovanim nemozno preukazat, Zze obvineny svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, avSak konanie obvineného je mozné
posudit ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49
odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit
riaditelovi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hréniarovce nad Parnou, nakolko
obvineny XXXXX je prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straze v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



