OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 338/13/2207 Trnava 26.04.2016
EEC: 2-21-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in znasilnenie podfla § 241 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in znasilnenie podla § 241 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX, ktorého trestné stihanie bolo vylu¢ené na
samostatné konanie, dna 7. juna 1999 v Case okolo 23.00 h v katastri obce Biely
Kostol v poli pri Polnohospodarskom druzstve KoSariska vo vozidle znacky BMW
Ciernej farby so Statnou poznavacou znackou Rakuska XXXXX nasilim vyZadovali
pohlavny styk s maloletou XXXXX., nar. XXXXX, a maloletou XXXXX, nar. XXXXX,
ktoré sa s nimi viezli v uvedenom vozidle a to tym spésobom, ze po zastaveni na
uvedenom mieste XXXXX XXXXX nasilim vytiahol maloletu XXXXX. z auta, zvalil ju
do travy, kde si pod hrozbou, Ze ju zabije, musela stiahnut nohavice, nasledne na to
jej on stiahol nohavicky a aj napriek tomu, Ze sa branila vykonal na nej suloz, pricom
vo vozidle XXXXX fackoval maloletu XXXXX ktorej sa podarilo z vozidla ujst, avSak
XXXXX ju dobehol, nasilim ju zvalil na zem a napriek jej odporu jej vyzliekol
nohavice aj nohavicky a vykonal na nej suloz,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Dna 08.06.1999 oznamili na Obvodnom oddeleni PZ v Trnave mal XXXXX
nar. XXXXX, a mal. XXXXX nar. XXXXX, ze dna 07.06.1999 boli znasilnené dvoma
cudzincami v katastri obce Biely Kostol v poli pri Polnohospodarskom druzstve
KoSariska. Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Trnave
CVS: 0UV-262/20-TT-99 zo diia 06.08.1999 bola podia § 159 ods. 4 Trestného
poriadku ucinného v tom Case ulozena vec trestného c¢inu znasilnenia podla § 241
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb. u€inného v Case skutku,
nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujuce zacat trestné stihanie.

S poukazom na €l. Il ods. 2 zak. €. 272/1999 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
dfia 01.11.1999, a ktorym sa menil a dopinal zak. &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov sa ma za to, Ze trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zacaté
vykonanim neodkladaného ukonu ato obhliadkou miesta Cinu dna 08.06.1999
policajnym organom Obvodného oddelenia PZ Trnava — okolie podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného od 01.11.1999.

~Uznesenim vysetrovatela Okresneho uradu vySetrovania PZ v Trnave Cvs:
OUV-262/20-TT-99 zo dia 16.12.1999 podla § 173 ods. 3 vtom Case ucinného
Trestného poriadku bolo pokratované v trestnom stihani, lebo dévody preruSenia
pominuli.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ v
Trnave CVS: OUV-262/20-TT-99 zo dfia 30.12.1999 podla § 163 ods. 1 v tom &ase
ucinného Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny
¢in znasilnenia podfa § 241 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona C.
140/1960 Zb. ucinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, ze obvineni
XXXXX a XXXXX XXXXX dna 07.06.1999 v Case okolo 23.00 h v katastri obce Biely
Kostol v poli pri Polnohospodarskom druzstve KoSariska vo vozidle znacky BMW
Ciernej farby so Statnou poznavacou znackou Rakuska XXXXX nasilim vyZadovali
pohlavny styk s maloletou XXXXX nar. XXXXX, a mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktoré sa
s nimi viezli v uvedenom vozidle a to tym spésobom, Ze po zastaveni na uvedenom
mieste XXXXX XXXXX nasilim vytiahol maloletu XXXXX z auta, zvalil ju do travy, kde
si pod hrozbou, Ze ju zabije, musela stiahnut’ nohavice, nasledne na to jej on stiahol
nohavicky a aj napriek tomu, Ze sa branila vykonal na nej suloz, pricom vo vozidle
XXXXX fackoval maloletd XXXXX ktorej sa podarilo z vozidla ujst, avSak XXXXX ju
dobehol, nasilim ju zvalil na zem a napriek jej odporu jej vyzliekol nohavice aj
nohavicky a vykonal na nej suloz.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ v Trnave CVS:
OUV-262/20-TT-99 zo dfiia 29.02.2000 podia § 173 ods. 1 pism. a) vtom &ase
ucinného Trestného poriadku bolo prerusené trestného stihanie, nakofko pre
nepritomnost obvinenych nie je mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Trnave CVS: OUV-262/20-TT-1999 zo dfia 10.07.2014 podla § 228 ods. 5 v tom
Case ucinného Trestného poriadku bolo pokracované v trestnom stihani, lebo dévod
na prerusenie trestného stihania pominul, z dévodu zadrzania obvineného XXXXX,



rod. XXXXX XXXXX, dna 10.07.2014 prislusnikmi odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il. Obvinenému XXXXX bolo dna 10.07.2014
dorugené uznesenie vySetrovatela Okresného uradu vy$etrovania PZ v Trnave CVS:
OUV-262/20-TT-99 zo diia 30.12.1999 o vzneseni obvinenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. Tp 73/2014 zo dria 13.07.2014 bol
obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku so zapoc€itanim lehoty vazby dihom 10.07.2014. Uznesenim Krajského sudu
Trnava C.k. 3Tpo/47/2014 zo dha 24.07.2014 bolo uznesenie Okresného sudu
Trnava zo dfia 13.07.2014 zruSené a obvineny XXXXX bol prepusteny z vazby na
slobodu.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Trnave CVS: OUV-262/20-TT-1999 zo dfia 19.01.2016 podla § 21 ods. 1 v tom
Case ucinného Trestného poriadku bola vylu¢ena vec obvineného XXXXX vylucena
na samostatné konanie.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok je trestnym Cinom
— znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb.
ucinného v Case skutku, a skutok spachal obvineny XXXXX, hoci sa tento k €inu
nepriznal, a obvineny XXXXX XXXXX. Skutkovy stav je dostatoCne preukazany
opakovanymi vypovedami oboch posSkodenych, ich zakonnych zastupcov, svedka
XXXXX, zapisnicami o rekognicii osoby podla fotografie, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, fotodokumentaciou miesta Cinu izraneni poSkodenych, lekarskymi
spravami a potvrdeniami, identifikaciou motorového vozidla pouZzitého pri €inu
a dalSimi vykonanymi procesnymi ukonmi. Obe poskodené jednoznacne opoznali
oboch obvinenych pri rekognicii. Tieto zhodne popisali konanie oboch obvinenych,
ktoré zodpovedna skutkovému stavu tak ako bol ustaleny v pripravhom konani.
Lekarskymi spravami bolo zdokumentované nedobrovolné vykonanie suloZe na
vtom Case maloletych posSkodenych, ktoré sa pri skutku branili a vyslovene
obvinenym uvadzali, kofko maju rokov aZe s pohlavnym stykom nesuhlasia.
Obvineni ob&ania Tureckej republiky sa v tom Case zdrziavali v Rakuskej republike,
kde sa nasledne po skutku i vratili. Obvineny XXXXX XXXXX si dna 25.02.2000
uradne zmenil krstné meno na XXXXX. Obvineny XXXXX XXXXX opustil uzemie
Rakuskej republiky a doposial sa zdrzuje na neznamom mieste.

V ramci dalSieho konania bolo zistené, Zze obvineny XXXXX ako Statny obCan
Tureckej republiky ma (a aj v Case skutku mal) stale bydlisko v Rakuskej republike.
Zo spravy Narodnej ustredne Interpol Bratislava zo dna 16.01.2006 vyplyva, ze
zaklade poziadavky policie z Trnavy v oktobru 1999 vykonavali previerky k dvom
podozrivym osobam tureckej narodnosti, ktoré boli ustalené ako XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX XXXXX vtom Case byval vobci XXXXX XXXXX, kde mal od
13.12.2000 aj registrovany pobyt ako XXXXX. Vysledky previerok spolu
s fotografiami podozrivych boli zaslané policii v Trnave, na zaklade coho doslo
k opoznaniu obvinenych maloletymi poSkodenymi pri vykonanych rekogniciach podla
fotografii a nasledne aj kvzneseniu obvinenia. Zo spravy Narodnej ustredne
Interpolu tiez vyplyva, ze dha 29.01.2003 na zaklade Centralneho vizového organu
preverovali obvineného XXXXX ako ziadatela o vizum Slovenskej republiky.
Z dévodu podobnosti osobnych udajov a fotografie z cestovného doklady
predlozeného na ambasade Slovenskej republiky vo Viedni bola poziadana



o previerku IP Ankara, ktora dna 03.03.2003 potvrdila, Ze ide o tu istu osobu a teda,
ze XXXXX XXXXX si dna 25.02.2000 uradne zmenil krstné meno na XXXXX Tieto
vysledky boli zaslané nielen Centralnemu vizovému registru ale aj oddeleniu nasilnej
kriminality Okresného riaditel'stva PZ v Trnave. Na zaklade telefonického rozhovoru
s oddelenim nasilnej kriminality vtom C¢ase bolo zistené, Ze stihanie oboch
obvinenych je prerusené pre nepritomnost pachatelov aze nebudu Ziadat
o identifikacny material. Az v septembri 2005 bola na Narodnu ustrednu Interpol
zaslana ziadost' o vyhlasenie patrania po obvinenom. Narodna ustredna Interpol
v odpovedi uviedla, Ze je zname miesto pobytu obvineného a navrhuju, aby bola
podana Ziadost o patranie po osobe za ucelom jej naslednej extradicie, a to ihned po
vydani medzinarodného/eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na ¢o nebolo zo strany
policie Ziadnym spésobom reagované. Zo spisu vyplyva, ze obvinenému na adresu
XXXXX XXXXX bolo — sice neprocesne — dna 06.09.2005 zasielané uznesenie
0 vzneseni obvinenia, priCom zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote.
Dodatocne bola v systéme PATROS vyznacena zmena krstného mena obvineného.

V ramci rozhodovania o vazbe obvineny deklaroval, ze opakovane do 2005
Ziadal o udelenie viz v Slovenskej republiky, pricom mu udelené boli. Predlozil sudu
fotokdpiu pasu, z ktorého vyplyva, Ze minimalne 35-krat od roku 2000 do 2004
cestoval na uzemie Slovenskej republiky, kde ma rodinné i priatelské vztahy.
Minimalne Styrikrat bol priestupkovo prejednavany prislusnikmi dopravnej policie
Slovenskej republiky. Aj pri zadrzani sa dobrovolne dostavil na uzemie Slovenskej
republiky za uc€elom prevzatia si zadrzaného vodiCského preukazu.

VysSetrovatelkou PZ bol tunajSej prokurature dna 18.04.2016 predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Jeho preskumanim bolo okrem
procesnych nedostatkov tykajucich sa procesného ukonu preStudovania
vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku zistené, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX je toho €asu uz premicané.

Trestného Cinu znasilnenia sa podfa § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ¢. 140/1960 Zb. uCinného v Case skutku dopusti ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi, ak spacha taky Cin na Zene
mladsSej ako patnast rokov. Trestny zakon €. 140/1960 Zb. ucinny v Case skutku za
spachanie tohto Cinu stanovoval trest odnatia slobody v rozsahu pat az dvanast
rokov.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. ucinného v Case skutku
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, Ze ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi, pricom priaznivost zakona treba posudzovat’ nielen z hladiska samého
porovnania trestnych sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci
je vysledok, teda C€i pouzitie nového zakona ako celku, tzn. ako aj z hladiska
ustanoveni osobitnej Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti, je pre obvineného
priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢€. 140/1960 Zb. ucinného v
Case skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat’ rokov,

4



ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat rokov.

PremlCacia doba zacCina plynut od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného
Cinu, priCom pri pokracovacich a trvacich trestnych Cinoch zacina premlcCacia doba
plynut az od okamihu, ked bol trestny €in dokonany.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. ucinného v ¢ase skutku
do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. ucinného v Case skutku
premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. ucinného v Case skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 89 ods. 15 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. u€inného v ¢ase skutku
kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej
den, ked nastala udalost’ ur€ujuca jej zaCiatok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bolo vznesené obvinenie za
predmetny skutok dria 30.12.1999, pricom samotné uznesenie o vzneseni obvinenia
sa obvinenému dorucilo az dna 10.07.2014. Dna 29.02.2000 bolo trestné stihanie
prerusené, lebo nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

V Case preruSenia trestného stihania boli vykonavané len ukony smerujuce k
zisteniu, vypatraniu pobytu obvineného a k zabezpeceniu jeho osoby pre ucely
trestného konania, ale nedostatocne. Policia uz v roku 2003 vedela o zmene mena
obvineného z XXXXX na XXXXX, taktiez jej bol znamy aj jeho pobyt, o Com svedci aj
skutoCnost, Zze mu na danu adresu /sice neprocesne/ doruCovali uznesenie
o vzneseni obvinenia uz v roku 2005. Ziadne Gkony smerujlce k trestnému stihaniu
obvineného (okrem jednotlivych lustracii) neboli vySetrovatefom, ani inym organom
¢inny v trestnom konani, vykonané. Za dobu od zacatia trestného konania do roku
2014 sa na vySetrovani veci vystriedali minimalne Siesti vySetrovatelia.

V predmetnej veci doslo k preruSeniu plynutia premiCacej doby a to vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia dna 30.12.1999, priCom nasledne nebol vykonany
Ziadny dalSi ukon realne smerujuci k stihaniu obvineného XXXXX a premlCacia doba
pre stihany skutok je 10 rokov. PremliCacia doba teda zacala plynut drna 31.12.19909.

PreruSenie premlCacej doby totiz nespésobuje kazdy ukon organov €innych v
trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt totiz splnena aj
dalSia zakonna podmienka spocCivajuca v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému



stihaniu konkrétneho pachatela. Preto nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj
skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatefa. M6ze byt totiz urobeny len
formalne bez toho, aby jeho vykonanie aj realne viedlo k trestnému stihaniu
pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory
zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatela, premi€aciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k
trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny cCin, o ktorého premlCanie ide
(pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4 Tdo 30/2011 zo dna
03.04.2012 alebo aj uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 3 Tdo 83/2012 zo dna
24.04.2013). Preto len periodické formalne patranie po pobyte obvineného XXXXX
opakujuce sa v urcitych intervaloch nemozno povazovat za ukony vySetrovatefa PZ
smerujuce k trestnému stihaniu obvineného. Takymi ukonmi preto nedoSlo k
preruseniu plynutia premliCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obvineného
XXXXX.

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX, tento nebol doposial sudne
trestany v Slovenskej republike. Podla spravy Narodnej ustredne Interpol bol
v Rakuskej republike odsudeny dvakrat ato vroku 2004 a 2008 za trestné ciny
mensej spoloCenskej nebezpecnosti na tresty neprevySujuce devat mesiacov, na
uvedené odsudenia v8ak nie je mozné prihliadnut.

Vo vztahu k obvinenému nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru ho
nebolo mozné postavit’ pred sud. Vo€i obvinenému nebolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie v tejto veci. V premlCacej dobe obvineny nespachal novy trestny €in,
na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. U obvineného nebolo
rovnako zistené, Ze by nastali nejaké okolnosti spdsobujuce preruSenie premlcacej
doby. Obvineny ako ob&an Tureckej republiky sa opravnene zdrziaval na uUzemi
Rakuskej republiky, kde mal vydané povolenie na pobyt a neskér aj povolenie na
podnikanie. Podmienka v zmysle § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1960
Zb. ucinného v Case skutku vyzadovala preukazanie podfa stanoviska sudnej praxe
neopravneného pobytu pachatefa v cudzine, aby mohol byt pobyt v cudzine
dévodom spocivania premicania trestného stihania (R 21/87). O svojom trestnom
stihani vedenom na uzemi Slovenskej republiky obvineny XXXXX nemal
preukazatelne vedomost, o com svedci aj skutoCnost, Ze tento opakovane chodil na
uzemie Slovenskej republiky v obdobi od roku 2000 az minimalne do 2014. Preto
uplynutim dna 31.12.2009 sa trestné stihanie obvineného XXXXX premicalo.

V ramci skumania trestnosti Cinu je potrebné zaoberat sa najma otazkou, Ci
skutok, ktorého sa pachatel dopustil, napifial v defi, kedy bol spachany, niektoru
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedeného v zakone a tiez tym, Ci nezanikla
trestnost’ tohto Cinu alebo Ci nedoSlo k premiCaniu trestného stihania. Iba za
predpokladu, Ze skutok napifa zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, za sucasného
zistenia, Zze nedoslo k zaniku trestnosti alebo k preml€aniu trestného stihania, by
bolo mozné pachatela uznat vinnym, v opacnom pripade je potrebné rozhodnut



o zastaveni trestného stihania. Trestnost Cinu zanika priamo zo zakona uplynutim
premiCacej doby uvedenej v zakone a na tieto okolnosti sa musi prihliadat ex offo,
teda z uradnej povinnosti. Uplynutim €asu totiz postupne slabne az celkom zanika
potreba trestnopravnej reakcie na spachany trestny Cin tak z hfadiska generalnej,
ako aj individualnej prevencie. Napokon po dlhsej dobe uZ nie je mozné naplinit ani
sledovany ucel trestu a taktiez dochadza k podstatnému stazeniu moznosti riadne
vykonat' trestné konanie, predovSetkym vzhladom na dokazovanie, kedze dékazneé
prostriedky stracaju plynutim Casu svoju presvedcivost.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie premli¢ané.

S poukazom na vysSie uvedené som preto v merite veci rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



